Cass. Pen. Sez. III, Sent. 18 marzo 2021 (Dep. 26 maggio 2021) n. 20793. Presidente: IA

Relatore: GAL

REPUBBLICA ITALIJANA O%%
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TERZA PENALE %

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O

Dott. 1270 Fausto Presidente /\&%

Dott. RAMACCI Luca Consigliere

Dott. ANDREAZZA Gastone Consigliere
Dott. SEMERARO Luca igliere @
Dott. GAI Emanuela
SENT
sul ricorso proposto da: O
R.B., nato a (OMISSIS);
avverso la sentenza del 24/06 /20rte d'appello di Napoli

visti gli atti, il provvedimentodnipugaato e il ricorso;

udita la relazione svolta da asiglicre GAI Emanuela;
udito il Pubblico Ministe persona del Sostituto Procuratore generale FIMIANI

Pasquale, che ha conidluse _chiedendo l'inammissibilita del ricorso;

ha pronunciato la seguente:

udito per I'imputatoawy/F. Siggia, che ha concluso chiedendo I'accoglimento del ricorso.

%& Svolgimento del processo



1. Con limpugnata sentenza, la Corte d'appello di Napoli in parziale riforma della
sentenza del Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, in data 28 settembre 2017, appellata
da R.B., concedeva al predetto il beneficio della sospensione condizionale dell
confermando nel resto la sentenza impugnata con la quale il R. era stato d1ch
responsabile del reato di cui al D.Lgs. 10 marzo 2000, n. 74, art. 10- ter@erche q@

legale rappresentante di I.C.I. International Chemical Industry spa, non versdya @psta

sul valore aggiunto dovuta, in base alla dichiarazione Iva relativa all'ann mpo

nel termine previsto per il pagamento dell'acconto Iva, per l'ap

di cui all'art. 173 disp. att. c.p.p..
2.1. Con 1l primo motivo deduce la violazig
relazione alla mancanza, illogicita

rilevanza della crisi economica dua

imprenditoriali, risalenti precedenti all'omissione, rivelatesi non fruttuose,

6tivo deduce la violazione di legge in relazione agli artt. 133 e 62 bis

tivazione in relazione alla carenza, manifesta illogicita e contraddittorieta



generiche. La corte territoriale non avrebbe considerato, da cui l'omessa motivazione,
quale elemento di valutazione positiva ai fini del riconoscimento delle circostanze

attenuanti generiche, le condotte successive al reato e segnatamente la rateizza{bo

pagamento del debito e I'omologa del concordato preventivo, e cio in violazione d
133 c.p., comma 2, nn. 1 e 3, circostanze che, invece, avrebbe Valorizza@ai fini d@a
concessione del beneficio della sospensione condizionale della pena. Del parilné fregare il
riconoscimento del beneficio di cui all'art. 175 c.p., non si sarebbe ontata—€on le

specifiche deduzioni difensive, da cui il vizio di omessa motivazione.

la violazione di legge, il pagamento di alc te) e, di conseguenza, avrebbe

erroneamente confermato anche l'importo della confis¢a nel quale non possono essere

ricomprese anche le sanzioni che costituiscosto del reato, secondo l'orientamento

della giurisprudenza di legittimita.
3. In udienza, il Procuratore gene % o che il ricorso sia dichiarato inammissibile.

{Metivi della decisione

1. I primo motivo di ricg ente ripetitivo delle stesse questioni gia devolute in

soggettivo del reato, puntualmente esaminate e disattese dal

ofie con motivazione del tutto coerente e adeguata, ¢



legale rappresentante all'epoca dei fatti, stesse attraversando un momento di ctisi d
liquidita, ma ha argomentato, sulla scorta delle vicende storiche societarie come ricostruite
anche all'interno del piano di concordato omologato dal Tribunale, come tale sitt%z

fosse stata il risultato di scelte imprenditoriali di anni precedenti e segnatamente neg

20006-2010, tra cui investimenti in ambito di due progetti pubblici volti alla@truzion

confronta compiutamente laddove contesta la deciSiohe impugnata che non avrebbe
considerato che l'imputato aveva poi post sere una serie di condotte volte al

pagamento del debito tributario, qu




controparte dell'operazione commerciale, e che avrebbe dovuto accantonare in vista della
scadenza del debito erariale. E' ben vero che non vi ¢ norma giuridica che imponga di

accantonare la somma ricevuta e da versare, e che il reato sussiste allorche, fgt

ricevuto in controparte dell'operazione commerciale, costituisce scelta

senso che onera il contribuente del rischio del mancato versamento cadenza del

1 caso concreto la portata di queste

n. 20266 dell'8/4/2014, Zanchi, Rv.

ottvazione immune da rilievi di illogicita e in applicazione dei principi

po, governano tale materia.



)

Al sensi dell'art. 133 c.p., comma 2, nn. 1) e 3), il giudice, in relazione alla concessione o a

diniego delle circostanze attenuanti generiche deve tenere conto anche della condotta

serbata dall'imputato successivamente alla commissione del reato e nel corso del p@c%
in quanto rivelatrice della sua personalita e, quindi, della sua capacita a delinquere (S%>
8

positivi di valutazione, la rateizzazione del debito, la corte territorialE ato il
comportamento post delicto ai fini del riconoscimento del benefici la~sospensione

Allo stesso modo 1'obbligo di motivazione, nella sentenza llo, del diniego del
beneficio della non menzione ricorre solo laddove, co tivi di impugnazione, siano
state dedotte circostanze specifiche che, in base legittimino la concessione
del beneficio stesso (Sez. 3, n. 3431 del 04/07/20 e, Rv. 254681 - 01), situazione

ricorrente nel caso in esame per le ragioni sopra esposte-
La sentenza deve essere annullata, ma in prei un rilevato vizio di motivazione, va

disposto l'annullamento senza rinvié_pet interveriuta prescrizione, maturata nel corso del
giudizio, del reato di cui al D.L 2000, n. 74, art. 10- ter (prescrizione ultima
maturata al 27/08/2018 tenuto_ ¢ i 60 giorni di sospensione del termine di

prescrizione). @
11 rilevamento in sede di (E%t i della sopravvenuta prescrizione del reato unitamente

ad un vizio di motivaziode” della sentenza di condanna impugnata in ordine alla

comporta 'annullamento senza rinvio della sentenza stessa

Preti, R¥ 7%
. di specificita estrinseca ¢ l'ultimo motivo di ricorso in relazione alla disposta




come ridotto nell'ammontare di questa con decreto in data 28/01/2016 per effettA

pagamento del debito tributario per effetto del pagamento di alcune rate del
provvedimento di rateizzazione.

E' noto che in tema di reati tributari, la disposizione di cui al D.Lgs. n. 74 del

contribuente si impegna a versare all'erario anche in presenza di sequ
intesa nel senso che la confisca cosi come il sequestro preventivo ad

tuttavia effetti solo ove si verifichi l'evento futuro ed ince ituito dal mancato

pagamento del debito (Sez. 3, n. 28488 del 10/09/2020, D' la . 280014 - 01; Sez.
3, n. 18034 del 05/02/2019, Castiglioni, Rv. 27593 01; Sez. 3, n. 42470 del
13/07/2016, Orsi, Rv. 268384 - 01).

La Corte di legittimita, con le piu recenti pro e precisato che il sequestro e la

conseguente confisca devono essere conservati fino allidtegrale effettivo pagamento della

ducendo 1 suoi effetti solo al verificarsi

i0y che il proscioglimento per intervenuta prescrizione non osti alla

fisto del reato tributario ove sia stata comunque accertata, con adeguata



motivazione e nel contraddittorio delle parti, la sussistenza del reato nei suoi eler‘

oggettivo e soggettivo.

normativamente prevista dall'art. 578 bis c.p.p., che disciplina i casi e[ﬁ condizi

Sotto un primo profilo, quanto ai rapporti tra confisca e prescrizione del rét

possibilita di disporre la confisca in caso di pronuncia di estinzione del reh

affinche questa possa essere disposta e mantenuta.

L'art. 578-bis c.p.p. oggi vigente - norma processuale di immediata appli ccondo il

principio "tempus regit actum" (Sez. 3, n. 8785 del 29/11/2019, Ry,

della penale responsabilita dell'imputato in un

proscioglimento pronunciata in appello o in ne per prescrizione del reato, diverso

da una formale pronuncia di condar@.

so, quello della sentenza di

Sotto altro, ma rilevante, profilo
578 bis c.p. alla confisca previst s. 10 marzo 2000, n. 74, art. 12 bis, norma in

palla Legge Finanziaria 2008, art. 1, comma 143, -




del L. 9 gennaio 2019, n. 3, art. 1, comma 4, lett. f), il richiamo alla confisca "pr(A

dall'art. 322-ter c.p.".

E' pertanto, secondo la citata pronuncia, ¢ evidente che, quali che siano state le 6%

che hanno determinato il legislatore ad introdurre la norma in oggetto nel codice di
uto<j'n

stessa non puo che essere letta secondo quanto in essa espressamente@nten

disposizioni di legge", formulato senza ulteriori specificazioni, una véalenz afattere
generale, capace di ricomprendere in essa anche le confische disposte-d
poste al di fuori del codice penale” (Sez. U, n. 13539 del 30/01¢2020
-01).

Va aggiunto che gia questa Corte a Sezioni Unite aveva aff

penali speciali", in tal modo condividendo la leg

non limitata alla sola confisca "per sproporzione".

diversa natura, sanzionatg mego, della confisca del profitto del reato a seconda che

sia diretta ovvero di valote




prescrizione non sia "anodina", ma sia preceduta e si accompagni ad un compiuto

accertamento del fatto-reato e della responsabilita, condotto sulla base dell'intero
t to del fatt t dell p bilita, dott lla b dell'int

compendio probatorio e nel pieno rispetto delle regole proprie al "giusto process€5

6 n. 14041 del 09/01/2020, Malvaso, Rv. 279262 - 01), evidenzia, tuttavia, il Colle
(@)

della stessa, che puo essere diretta e cio¢ colpire il profitto del ) efO per

necessita di ulteriore specificazione quanto al caso di confisca del prct%o nei

equivalente e colpire denaro o beni non direttamente collegati al
equivalente al profitto di questo. Circa la natura sanzionatofia) di 'q

discussione. E cio in quanto se ¢ pur vero, come affermato

procedimenti in corso secondo il principio del tempus @ m, non di meno, esso ha
10

e/della confisca di valore, la

sull'impugnazione ai soli fini dell@ fisca, pfevio accertamento della responsabilita
dell'imputato.

Del resto, gia le Sezioni Unite avevano chiaramente escluso l'applicazione,

affermando che i giudice, iarare la estinzione del reato per intervenuta

sposizione normativa di cui all'art. 578 bis c.p.p. ¢ successiva alla

di meno, l'affermata natura sanzionatoria della confisca per



rende possibile il mantenimento anche in casi in cui, precedentemente, cid non era
possibile. Solo a partire dall'entrata in vigore dell'art. 578 bis c.p.p., ¢ possibile il

mantenimento della confisca per equivalente nel caso in cui il reato, nelle m0r® 3

estinto per prescrizione o amnistia. E quindi solo per i reati commessi successiva %

&

all'entrata in vigore dell'art. 578 bis c.p.p., ¢ possibile il mantenimento delﬁonﬁsca

equivalente.
Viceversa, la confisca diretta del profitto del reato, che si identifica i taggio
economico derivante in via diretta ed immediata dalla commissione d acito(S.U. Lucci

cit.), stante la diversa natura di misura di sicurezza, puo esgete
prescrizione del reato ma di accertamento degli elementi oggetttyo ettivo di questo,
trovando fondamento nell'art. 240 c.p., comma 2, n. 1. C vedano gia affermato le

Sezioni Unite Lucci, a cui va data continuita sul p econdo cui il giudice, nel

dichiarare la estinzione del reato per intervenuta
dell'art. 240 c.p., comma 2, n. 1, la confisca del p

c.p., la confisca del prezzo o del profitto del reato semypre che si tratti di confisca diretta e

vi sia stata un precedente pronuncia di conda ispetto alla quale il giudizio di merito
permanga inalterato quanto alla sus za delreato, alla responsabilita dell'imputato ed
alla qualificazione del bene da co e profitto o prezzo del reato.

6. Tenuto conto di queste coordi pretative, considerato che nel caso in esame ¢

stata disposta la confisca diretta‘debprofitto del reato tributario, come risulta dai decreti di

A sentenza va annullata senza rinvio per essere il reato estinto per

confermata la disposta confisca del profitto del reato.



P.Q.M.

Annulla senza rinvio la sentenza impugnata, perche il reato ¢ estinto per prescrizione,

ferma restando la disposta confisca. O %
Cosi deciso in Roma, il 18 marzo 2021.



