)

Cass. Pen., Sez. V, Sent. 22 marzo 2023 (Dep. 17 aprile 2023) n. 16269. Presidente: SABEONE.
Relatore: GIORDANO.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE QUINTA PENALE %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

O @
Dott. SABEONE Gerardo Presidente %

Dott. CATENA Rossella Consigliere ( ( :
Dott. PISTORELLI Luca Consigliere
Dott. CAPUTO Angelo Consigliere @

Dott. GIORDANO Rosaria rel. Conséi

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
sul ricorso proposto da: O @
a

A.A., nato a (Omissis);
avverso la sentenza del 24/05/20 RTE APPELLO di ANCONA;

visti gli atti, il provvedimento j to e il ricorso;

udita la relazione svolta dal Co tere ROSARIA GIORDANO;

udito il Pubblico Ministe sona del Sostituto Procuratore GIUSEPPE RICCARDI
che ha concluso chi do i tigetto del ricorso;

e o
accogh@nt pso e dei motivi aggiunt.
% Svolgimento del processo



1. Con la sentenza indicata in epigrafe, la Corte di Appello di Ancona, in parziale r1form‘

della sentenza resa in data 28 maggio 2019 dal Tribunale di Macerata, quanto alla
posizione del ricorrente, previa riqualificazione della bancarotta fraudole@

distrazione in bancarotta preferenziale di cui alla L. Fall., art. 216, comma 3, limitata
O

alla complessiva somma di Euro 227.000,00, dichiarava non doversi @ceder

la pena per il delitto di bancarotta fraudolenta documentale in anni clusione,
dichiarando l'imputato inabilitato all'esercizio di un'impresa@am 0 ale/ed incapace
all'esercizio di uffici direttivi presso qualsiasi impresa per la ste

I A.A., era stato chiamato a rispondere, in concorso con alt i, in qualita di socio

nonché amministratore di fatto e dominus della societa

@ is) Stl , esercente attivita di
allevamento e commercio del bestiame, per ave 6mma di Euro 602.847,00
mediante prelievi dai conti societari a favore d ivi di un sottostante rapporto

commerciale nonche per aver tenuto i libri e le scrittute contabili in modo da rendere

amministra@e

1 t




settore aveva mai amministrato, e nella quale, quando era divenuto socio, era rimasto
amministratore di diritto il dottor B.B., commercialista, ¢ dunque un soggetto

particolarmente qualificato per occuparsi dell'amministrazione e della contabih&

societa. Peraltro il B.B., per la tenuta della contabilita aveva anche ritenuto di a

della collaborazione di un noto studio di commercialisti. —

2.2. Mediante il secondo motivo di ricorso, l'imputato lamenta, da parte

sentenza impugnata, erronea applicazione della legge penale o di quella i dev€ tener
conto nell'applicazione della legge penale in relazione alla L. Fa , nonche
motivazione assente o inadeguata rispetto al concorso nell@on 4 riminata, in
quanto - in ogni caso - la pure ritenuta attribuzione della qualifica_dtamministratore di
fatto non avrebbe potuto condurre ex se, specie in un con ¢l quale vi erano un
amministratore de jure e un altro amministratore di fatto mborrini, poi subentrato al
B.B., quale amministratore unico), a ritenere lo steSso respotisabile del reato di bancarotta

contabilita aziendale, sia perche 1'@ inistratofe della societa, il dottor B.B., era un
commercialista che, come avey hi in giudizio, si occupava direttamente di
amministrazione e pagamentt.
2.3. 1l ricorrente denuncia, in il terzo motivo, erronea applicazione della legge

fenere conto nell'applicazione della legge penale con

riferimento alla L. Fall. )\ aff 6 c.p. e art. 43 c.p., nonch¢ motivazione assente o

inadeguate, con fi e statuizioni della sentenza impugnata che hanno ritenuto
accertato il@lo d varcarotta fraudolenta documentale per non avere egli impedito il
verificar§i del reato. Secondo la prospettazione del ricorrente, poiche la Corte

attribuito la relativa responsabilita ai sensi dell'art. 40 c.p., comma 2,



non avrebbe potuto considerare integrato il dolo della bancarotta documentale venendo a
piu in rilievo una condotta negligente, di carattere colposo.

2.4. Con il quarto motivo, il ricorrente deduce erronea applicazione della legge pe@e

riguardo alla L. Fall., artt. 216 e¢ 217 e art. 43 c.p., nonch¢ motivazione illo

contraddittoria, quanto alla ritenuta integrazione del dolo del delitto [ﬁ bancarz{ja

potuto essere desunto dal "disinteresse" per la contabilita aziendale, i aserivile a

negligenza di carattere colposo.

2.5. II A.A., mediante il quinto motivo di ricorso, censura sentefiza/imMpugnata per
) q > pug p

erronea applicazione della L. Fall., art. 216, comma 3, nonche per ivazione assente o
@

inadeguata, con riguardo alla ritenuta bancarotta preferenziale stituzioni ai soci sul

presupposto per il quale le stesse avrebbero dovuto ess ostergate. Tale presupposto

insorgenza della situazione di insolvenza rispe

effettuate dette restituzioni.

colpevolez@ d

illecite c@

Motivi della decisione




1. 11 primo motivo di ricorso ¢ manifestamente infondato. ‘

Come ha piu volte affermato la giurisprudenza di questa Corte, infatti, la nozione di

amministratore di fatto, introdotta dall'art. 2639 c.c., postula l'esercizio inO%
continuativo e significativo dei poteri tipici inerenti alla qualifica od alla funzione. Tuttavi

gestoria, svolta in modo non episodico od occasionale. In particol
dell'amministratore di fatto, destinatario delle norme incriminatrici pancarotta
fraudolenta, si traduce, nell'ambito processuale, nell'accertame@) di 1 sintomatici
di gestione o cogestione della societa, risultanti dall'organico-ins nto del soggetto,
quale intraneus che svolge funzioni gerarchiche e direttive, i algigsi momento dell'iter

¢ servizi rapporti di lavoro

con 1 dipendenti, rapporti materiali e negoziali fori, fornitori e clienti - in

qualsiasi branca aziendale, produttiva, amn a, contrattuale, disciplinare.

sostenuto da motivazione congrua@ ica (cfr” Sez. 5, 14 aprile 2003, n. 22413, Rv.
224948; Sez. 1, 12 maggio 2000, . 234254). In sostanza, puo essere accertata

I'amministrazione di fatto della socié esenza di elementi sintomatici dell'inserimento

relativo ac@ta s

questa s o% uta da congrua e logica motivazione (cfr. Sez. 5, 27 giugno 2019, n.
451%%\\) )



La sentenza oggetto di ricorso, nel ritenere il A.A., amministratore di fatto della societa
fallita ha fatto corretta applicazione dei richiamati principi affermati da questa Corte
nell'individuare la portata dell'art. 2639 c.c. e degli indici che disvelano la posiziél
soggetto che, pur formalmente privo di cariche nell'ambito della societa, ha in co

gestito ovvero partecipato alla gestione della stessa.

discussione dal ricorrente, che allo stesso era demandata l'attivita di g

rispetto all'oggetto sociale tipico della medesima, costituito dalla scelt

carni. O

Ne¢ puo accedersi, secondo le corrette e logicamente motivate conelusioni alle quali sono

pervenuti 1 giudici di merito, alla prospettazione per la qual ., sarebbe stato una

sorta di direttore commerciale della societa, e cio no merché non ne rivestiva la
»

relativa qualifica, ma soprattutto perche la prova steésso avesse in realta 1 poteri

circostanza che si occupava
direttamente dei pagamenti ai fornitori, nonche di coricedere sconti e dilazioni ai clienti in
difficolta, per importi rilevanti.

Fondamentale, infine, per la qua del \., quale amministratore di fatto ¢ la

circostanza che, come emerso ruttoria in primo grado a mezzo delle

Ministero ed evidenziato nella sentenza del

., al ito bancarotta fraudolenta documentale, sia sul piano dell'elemento

et vo, motivi suscettibili di considerazione unitaria, sono anch'essi



In proposito, va ricordato il principio in forza del quale l'art. 2639 c.c. non esclude che

l'esercizio dei poteri o delle funzioni dell'amministratore di fatto possa verificarsi in

concomitanza con l'esplicazione dell'attivita di altri soggetti di diritto, i quali, ib
successivi o anche contemporaneamente, esercitino in modo continuativo e signific 1
poteri tipici inerenti alla qualifica o alla funzione (cfr. Sez. 5, 6 febbraio 2%), n. 12912;
Rv. 279040).

Atteso, dunque, che l'esistenza, nel medesimo periodo di riferime delle dotte
contestate al A.A., di un amministratore di diritto e di un altro ammnai di fatto,
non esclude l'attribuzione anche al ricorrente della qualifica d@nm tratore di fatto in

capo allo stesso, la Corte territoriale ha correttamente inteso sunto secondo cui




capo al ricorrente sono illuminati dal fatto che le gravi omissioni contabili hanno finito
con il celare, come ¢é emerso nell'istruttoria svolta anche mediante 1'audizione del curatore
e del consulente del Pubblico Ministero, le attivita distrattive poste in essere dab
anche direttamente in proprio favore.

Di qui si apprezza anche la manifesta infondatezza dei motivi aggiunti. —

era stato proprio il A.A., in qualita di socio, a ﬁnanziar@ n
svolgimento dell'attivita sociale, non puo certo ritenersi che lo ste on si prefigurasse,

quando due anni prima della dichiarazione di fallimento ¢ us dalla compagine sociale,

almeno a titolo di dolo eventuale, il successivo falli sicche avrebbe dovuto

postergare la restituzione dei finanziamenti socy’- pera proprio favore e non di
soggetti terzi - al soddisfacimento dei creditori.
Del resto, come noto, da tempo le Sezioni Unité_Hanno chiarito che ai fini della

sussistenza del reato di bancarotta fraudolenta (P2 imoniale non ¢ necessaria 'esistenza di

un nesso causale tra i fatti di distra@ e ed ccessivo fallimento, essendo sufficiente
che l'agente abbia cagionato il ef to dell'impresa, destinandone le risorse ad

impieghi estranei alla sua attivita, In a, i fatti di distrazione, una volta intervenuta la

distratti te'nell'operazione ad alto rischio del rifinanziamento di debitori della

societs

SE

uzione peraltro per mancata prova del dolo, il ricorrente non si ¢



confrontato in maniera specifica con la motivazione fornita per confutare la qualifica delle
operazioni in questione onde ottenere 1'assoluzione per insussistenza del fatto.

5. L'inammissibilita del ricorso preclude 'instaurazione del rapporto giuridico pro® &

anche ai fini della declaratoria di prescrizione del reato (Cass., Sez. Un. pe

40150/2018, Salatino).




