)

Cass. Pen. Sez. Ill, Sent. 14 gennaio 2020 (Dep. 17 aprile 2020) n. 12378. Presidente:
ACETO. Relatore: SEMERARO.

O %
REPUBBLICA ITALIANA %
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO o
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TERZA PENALE %
Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: O @

Dott. ACETO Aldo Presidente

Dott. GENTILI Andrea Consigliere @
Dott. SEMERARO Luca rel. Consigliere @
Dott. GAI Emanuela Consiglies

Dott. MACRI’ Ubalda Consiglier

SENT
l/
sul ricorso proposto da: O

C.G., nato a (OMISSIS); %
avverso la sentenza del 24/04/ della CORTE APPELLO di BRESCIA;

visti gli atti, il provvedimento ugnato e il ricorso;

ere Dott. LUCA SEMERARO;

udita la relazione svolta d4 &o fsi
udito il Pubblico Ministero, An persona del Sostituto Procuratore Dott. GAETA

PIETRO;

ha pronunciato la seguente:

t I'inammissibilita del ricorso.

Svolgimento del processo



1. Con la sentenza del 24 aprile 2019 la Corte di appello di Brescia ha confermato‘

condanna inflitta a C.G. dal Tribunale di Brescia il 15 maggio 2018 alla pena di sei mesi di
reclusione, oltre alle pene accessorie, per il reato D.Lgs. n. 74 del 2000, ex artOl
perche, quale legale rappresentante della SRL Praecisa Acustica, in relazione all'an

(OMISSIS), non verso entro il termine, 1'imposta sul valore aggiunto, dow@in base @a

dichiarazione annuale, per un ammontare complessivo pari a Euro 428 in
(OMISSIS).
2. Avverso la sentenza della Corte di appello ha proposto ricorse pe azione il

difensore di C.G.. O
2.1. Con il primo motivo, ex art. 606 c.p.p., lett. ¢), d) ed e) %ono la violazione

eriori al milione di Euro. A sostegno di cio

di nozioni di contabilita, si sarebbe fidato del

2.2. Con otivo si deducono i vizi ex art. 606 c.p.p., lett. ¢) ed e), in relazione

quanto al trattamento sanzionatorio ed alla mancata concessione delle

circostanze uanti generiche, sul cui diniego mancherebbe la motivazione.



Motivi della decisione
1. Il primo ed il secondo motivo, nella parte in cui deducono ex art. 606 c.p.p., 16&5 %
violazione dell'art. 192 c.p.p., sono inammissibili ex art. 606 c.p.p., comma 3. 1l Vi
'@a

ricorrente non prevede, in caso di inosservanza, nessuna delle sanzio critte—nell'art.

art. 606 c.p.p., lett. c), sussiste solo per l'inosservanza delle norme procesﬁi stabili

606 c.p.p., lett. c. 1.1. Quanto poi ai vizi dedotti con riferimento all' ovazione

richiesta di

dell'istruzione dibattimentale ex art. 603 c.p.p., deve ril@rsi
rinnovazione mediante I'esame del commercialista della societa a proposta, come
risulta dal testo della sentenza impugnata, tardivamente all'udie e non nell'atto di
appello o nei motivi presentati a norma dell'art. 585, cr@l 4, come prevede l'art. 603

c.p.p., comma 1.

Tale dato processuale non risulta contestato con D per cassazione. La questione
pertanto non puo essere dedotta con il ricorso per cassazione.

1.2. Quanto poi alla motivazione della sent pugnata sulla dichiarazione di penale
responsabilita dell'imputato, il ricor@ tre ad essere del tutto generico, non indicando i

icité della motivazione, ¢ anche privo del

requisito della specificita intrin crghe non si confronta in alcun modo con la

profili di contraddittorieta e mahi

elementi di prova in basg h Vesame del commercialista era irrilevante e sussiste la

penale responsabilita.

iovdalla presentazione della dichiarazione annuale, effettuata dal

erge quanto ¢ dovuto a titolo di imposta.



)

Come affermato da Sez. 3, n. 14595 del 17/11/2017, dep. 2018, Strada, Rv. 272552 - 0T,

ai fini della integrazione del reato di omesso versamento dell'IVA di cui al D.Lgs. 10

marzo 2000, n. 74, art. 10-ter I'entita della somma da versare, costituente il debitoé\%
quella risultante dalla dichiarazione del contribuente e non quella effettiva, desufmibi

dalle annotazioni contabili.

— O
Non rileva neanche, per ragioni di tipicita, se l'importo relativo all'l¥g ato
effettivamente incassato.
La sentenza Strada ha affermato che il debito erariale non deve risultated istri delle

c- afcio: il debito

solo quello oggetto della dichiarazione annuale. La presen

infatti, costituisce un presupposto necessario ai fini e@: sumazione del reato (in

3/0

; Romano, in motivazione;

¢ che l'autore del reato deve

necessariamente rappresentarsi che l'oggetto della condotta omissiva ¢ esattamente (ed

esclusivamente) il debito dichiarato, non quultante aliunde (Sez. U, n. 37424 del
28/03/2013, Romano, secondo cui
quanto ¢ dovuto a titolo di imposta, e che

della dichiarazione annuale, dalla quale eimerpe
deve, quindi, essere saldato o eno-cgntenuto non oltre la soglia, entro il termine

previsto).

ilva deldolo ¢ insita in genere nella presentazione

Il tema della non corrisp del debito dichiarato (superiore alla cd. soglia) con

quello che risulta dalla coatabilith dell'impresa (in ipotesi ad essa inferiore) non ha percio

non ¢ strutturatainterno/al debito effettivo, ma solo a quello dichiarato. Le discrasie tra il
iarato e quello effettivo hanno il proprio terreno elettivo nei reati in

debito ¢ '1%&
mate azione di cui al D.Lgs. n. 74 del 2000, artt. 2, 3 e 4, 1 quali ben possono
OTTEIrC €

cong p’quello di cui all'art. 10-ter.




2. Il secondo motivo ¢ inammissibile per genericita. ‘

2.1. In tema di applicazione delle circostanze attenuanti generiche, il giudice del merito
esprime un giudizio di fatto, la cui motivazione ¢ insindacabile in sede di legi’%i
purche non sia contraddittoria e dia conto, anche richiamandoli, degli elementi, tra %
indicati nell'art. 133 c.p., considerati preponderanti ai fini della C@cessioneOo
dell'esclusione (cft. Sez. 5, n. 43952 del 13/04/2017, Pettinelli, Rv. 271269).

L'applicazione delle circostanze attenuanti generiche non costituisce

(cftr. Sez. 3, n. 35570 del 30/05/2017, Di Luca, Rv. 270694) ma, cop
attenuante, l'attitudine ad attenuare la pena si deve fondare su fatti co
2.2. La Corte di appello ha pertanto correttamente ri ‘applicazione delle

concedetle; inoltre,

2.3. Non sono stati neanche indicati nel ricorso i fatti‘concreti che non sarebbero stati

valutati dalla Corte di appello ai fini de@cazione delle circostanze attenuanti

generiche. O
3. Pertanto, il ricorso deve esserg~di nammissibile. Al sensi dell'art. 616 c.p.p. si

spese del procedimento. Tenuto conto della

condanna il ricorrente al paga
sentenza della Corte costituzid 13 giugno 2000, n. 186, e considerato che non vi ¢
ragione di ritenere che 0’ sia stato presentato senza versare in colpa nella
determinazione della ca inammissibilita, si condanna altresi il ricorrente al
pagamento della s Euro 2.000,00, determinata in via equitativa, in favore della

Cassa delle e.

T -



Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese

processuali e della somma di Euro 2.000 in favore della Cassa delle Ammende.

Cosi deciso in Roma, il 14 gennaio 2020. O %

AN,



