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Cass. Pen. Sez. V, Sent. 9 dicembre 2019 (Dep. 3 aprile 2020) n. 11297. Presidente: B
GREGORIO. Relatore: BELMONTE.

O %
REPUBBLICA ITALIANA %
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO o
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE QUINTA PENALE %
Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: O @

Dott. DE GREGORIO Eduardo Presidente

Dott. BELMONTE Maria T. rel. Consigliere @
Dott. CALASELICE Barbara Consigliere @
Dott. ROMANO Michele igli€re

Dott. MOROSINI Elisabetta M.

ha pronunciato la seguente:

sul ricorso proposto da:

L
S.U., nato a (OMISSIS); %
avverso la sentenza del 19/09/ della CORTE APPELLO di L'AQUILA;

visti gli atti, il provvedimento

u o e il ricorso;

ere BELMONTE MARIA TERESA;

udita la relazione svolta d4

udito il Pubblico Ministere, ifi pérsona del Sostituto Procuratore SPINACI SANTE;
Il Proc. Gen. con 'annullamento con rinvio limitatamente alle pene accessorie;
rigetto nel festo.

udito il diféenso
L'avv ini dopo aver brevemente illustrato 1 motivi di ricorso ne chiede
l'ac



Svolgimento del processo

1. Con la sentenza impugnata la Corte di Appello di L'Aquila riformava parzialrain
decisione del G.U.P. del Tribunale di Chieti - riconoscendo le circostanze atte'%

@e

generiche equivalenti alla aggravante di cui alla L.Fall, art. 219, cop—gonsegu

rideterminazione della pena inflitta in primo grado - e confermava, pe , la
condanna di S.U. per piu fatti di bancarotta fraudolenta patrimoniale e/documéntale,
commessi nella qualita di amministratore unico della (OMISSIS) s.r. 2 fallita il
26 luglio 2014.

2. Avverso tale sentenza ha proposto ricorso per cassazione-S. il ministero del

difensore, che svolge cinque motivi.

la Corte di Appello ha affermato la responsabilita del sfcorrente anche per rimanenze di
Euro 60.000, di cui non v'é traccia in
imputazione; da tanto, la dedot@ iolazio del diritto di difesa e la mancata
contestazione nelle forme di ri 1 nuovo e diverso, avente connotazioni di
maggiore gravita.

2.2. Erronea applicazione dell artt. 186 e 216 e correlato vizio della motivazione.

Espone che, dopo 1'ammj ¢ ahgOncordato preventivo con continuazione dell'attivita e

prima dell'omologa, il rico ¢, gestendo la societa, ha incassato somme, nella specie,
pari a Euro 17.259 quali ha poi provveduto al pagamento dei costi di gestione,
(spese ordi@ie cttamze del lavoratore dipendente). Tuttavia, i giudici di merito non

ne hann %t , pur in presenza di specifico motivo di appello, ravvisando, invece,
o o

attiva, in carenza dell'accertato vulnus alla garanzia creditoria. Allo

una t
stesse o anca l'accertamento del dolo, ovvero della volonta dell'imprenditore di



dare al patrimonio sociale - nella specie alla somma di Euro 17.256,81 che si assume
incassata nell'arco temporale dall'ammissione alla revoca del concordato - una
destinazione diversa dalle finalita dell'impresa, cosi da cagionare danno ai creditordj

Corte territoriale ha tenuto conto che il liquidatore del concordato ha ricevu 1

porale <_t:ja

P dita

ricorrente Buro 40.000 quale posta attiva realizzata nel medesimo arcoten

rimessa la rimanente somma all'agente della riscossione che {'aygeva

amministrativo. In realta, la vendita ha costituito un rispar massa creditoria,

perche si ¢ evitato il pagamento dei tributi (bollo auto), a fron eicolo obsoleto.

2.3. Analoghi vizi vengono denunciati con riferimeno@a valutazione dell'elemento
|

intenzionale della bancarotta documentale, contestata nella forma della sottrazione delle

scritture. In realta, ¢ pacifico in atti e anche in s che le scritture contabili erano

esistenti ¢ che furono consegnate in occasione della\pfocedura concorsuale, sicche del

tutto illogicamente la Corte di merito ha affea responsabilita dell'imputato anziche

del liquidatore concordatario.

2.4. Violazione della L.Fall., art. 2

configurato a seguito del decreto sviluppo

nte omesso, la Corte di Merito, di applicare la

% Motivi della decisione




1. 11 ricorso non ¢ fondato e deve essere rigettato. Tuttavia, il Collegio deve rllevaA

officio la illegalita della determinazione delle pene accessorie. Con riferimento a tale punto

della decisione la sentenza deve essere annullata con rinvio per nuovo esame. O

2. E' manifestamente infondato il primo motivo, con il quale ci si duole della mgé%%

come possa sostenersi che, in tale omnicomprehsiva dizione, non debba essere
ricompresa anche la rimanenza di magazzino tione - deve darsi, altresi, atto che, gia

nella sentenza di primo grado, vi a affermazione di responsabilita per la

distrazione della predetta consi
contestata bancarotta patrimoni

rimanenze di magazzino, in e richiesta di concordato in Euro 60.000, ne degli




)

aggiunge, affiancandolo quale autonomo thema decidendum, trattandosi di un
accadimento naturalisticamente e giuridicamente autonomo. Invece, per "fatto diverso",
considerato dall'art. 521, comma 2, deve intendersi non solo un fatto che inte@i

imputazione diversa, restando esso invariato, ma anche un fatto che presenti coné//

materiali difformi da quelli descritti nella contestazione originaria, rende@ necess@a

Rv. 211477). Conseguentemente, si afferma che sussiste violazio

correlazione tra accusa e sentenza solo se il fatto contestato si nei suoi elementi
ca

essenziali, cosi da provocare una situazione di incertezza e iamento sostanziale
della fisionomia dell'ipotesi accusatoria, capace di impedi r§> enomare il diritto di difesa
dell'imputato (Sez. 6, n. 6346 del 09/11/2012,2013) Dondizi e altri, Rv. 254888);

vertendosi in materia di garanzie e di difesa, la vio

e ¢ del tutto insussistente quando

l'imputato, attraverso l'iter del processo, sia venuto a frovarsi nella condizione concreta di

difendersi in ordine all'oggetto dell'irnpu (Sez. U, Sentenza n. 36551 del
n

15/07/2010, Carelli, Rv. 248051; Se U, n=16 del 19/06/1996, Di Francesco, Rv.
205619). Le Sezioni unite di que %no, infatti, affermato che, non si determina
automaticamente la violazione - c.p.p., qualora la nuova definizione del reato,
da parte della Corte di appelloifosse prevedibile per I'imputato e comunque non abbia
determinato in concreto ydna Iesioné dei diritti della difesa derivante dai profili di novita
che da quel rnutarnentiscono (Sez. U, 31617 del 26/06/2015, Lucci). La

violazione, dunqu

Ver comportato un concreto € non meramente ipOtCtiCO

tti difensivi, attraverso un mutamento della cornice accusatotia

nte comportato una novazione dei termini dell'addebito tali da

(@]

o

o

®

&

J
é?

rend difesa menomata proprio sui profili di novita che da quel mutamento sono

,n. 31617 del 26/06/2015, Lucci, Rv. 26443801; conf. sez. 5 n. 19380 del




12/02/2018). Prevedibilita che, nel caso di specie, ¢ ancorata alla circostanza che, A

premesso, gia il primo giudice aveva chiaramente fatto riferimento, nel pronunciare
condanna, al fatto qui avversato. Alcuna compressione o limitazione del d%t
contraddittorio si ¢, dunque, verificata, anche alla luce della regola di sistema CS%
dalla Corte EDU con la sentenza resa nel proc. Drassich c. Italia, in ragioﬁeﬂa facglja
dell'imputato di contestarla con I'appello, prima, e con il ricorso per cassazi ez.

2,n. 17782 del 11/04/2014, Salsi, Rv. 259564).

3. Del pari infondato il terzo motivo di appello, che attinge la sentenzat ata nella

parte relativa all'affermazione di responsabilita per la bancarot@rau nta patrimoniale;

con esso, ci si duole, in primo luogo, che la Corte di appello,n bia replicato alle

doglianze con le quali si tendeva ad escludere la distrazio la somma di Euro

17.259,81, corrispondente a crediti dichiaratamente i a@ﬂ dall'imputato, e, secondo
ntrariamente alle deduzioni

quest'ultimo, destinati al pagamento di debiti iali.

difensive sul punto, i giudici di merito - nella d orme pronuncia di condanna -

hanno spiegato che fu lo stesso imputato a dichiarare’alfa procedura fallimentare di avere

riscosso, prima della revoca del concordato, defta,somma, impegnandosi ripetutamente a

consegnarla al commissario liquidatc@ mpre venendo meno a tale impegno (sentenza di
primo grado). D'altro canto, la Ce llo ha, altresi, osservato che della suddetta

somma si ¢ persa ogni traccia deduzione che essa fosse stata utilizzata per

considerazi@e

S



3.2. Quanto alla somma di Euro 40.000, che sarebbe stata restituita dal ricorrente a
liquidatore del concordato nel periodo intercorrente tra la domanda e l'omologa del

concordato, in ordine alla quale la difesa adombra una c.d. bancarotta ripz@t

deduzione difensiva non tiene conto dell'equiparabilita del decreto di ammissione c%
qua@o

insolvenza della societa (Sez. 5, n. 3330 del 05/02/1993, Borsini, R¥ »;-Con la

societa al concordato preventivo alla sentenza dichiarativa di fallimen@ in

conseguenza che l'uscita non autorizzata di somme dalle disponibil urfa socleta
ammessa al concordato preventivo, quale nella specie la@lht
assimilabile alle condotte che oggettivamente integrano la i¢ della bancarotta

fraudolenta patrimoniale postfallimentare. I rientro della distratta determina

afferma, pertanto, che la distrazione di so

preventivo configura un'ipotesi di b@: otta fraudolenta postfallimentare in relazione alla

quale la restituzione della somma/dis n realizza una forma di cosiddetta bancarotta
"riparata", poiche, per determinare
segno contrario che annulla S ione deve reintegrare il patrimonio dell'impresa

ento o del decreto che ammette il concordato

e, la Corte di appello ha ravvisato sia l'elemento oggettivo che il

esto per la integrazione della fattispecie distrattiva, risolvendosi le



censure difensive in un vano tentativo di conseguire una non ammissibile diversa
ricostruzione dei fatti.
4. In ordine alla bancarotta documentale per sottrazione delle scritture contabili, b

territoriale ha spiegato che le scritture contabili - in ragione della omologazione

prevenuto durante il concordato preventivo in continuita, et~ avere

proposta di concordato preventivo - certamente erano state istituite e tenute, ¢ che,

l'imprenditore mantenuto la gestione dell'azienda. D'altro canto, nelle 1
intervenuto quasi un anno dopo la revoca del concordato, la s@té & ata in bonis e
il ricorrente aveva continuato a gestire l'attivita, dando luogo~al vate distrazioni, e

avendo riacquisito la disponibilita delle scritture. Queste, dunque, pur esistenti e tenute,

entare; da qui la Corte

ha desunto che le scritture

rendere piu difficoltoso I'accertamento delle condotte\distrattive. Dal che discende anche

la ravvisata sussistenza dell'elemento so che la descrizione della norma

dell'impedi@nt
fatto t de oella L. Fall., art. 217, comma 2, (ex plurimis Sez. 5, n. 55065 del

14/1 68867). Come ¢ noto, nell'art. 216, comma 1, n. 2, ¢ configurata la

bancaro dolenta documentale, integrata da due condotte alternative che,



rispettivamente, delineano la bancarotta documentale "specifica" ("ha sottratto, distrutto 6
falsificato in tutto o in parte, con lo scopo di procurare a s¢ o ad altri un ingiusto profitto
o di recare pregiudizio ai creditori, i libri o le scritture contabili)", e "generale" ("

tenuti in guisa da non rendere possibile la ricostruzione del patrimonio o del movi

degli affari"). Anche sotto tale versante I'ordinamento fa carico all'imprendiﬁ insolveixje

nella sua attualita, ma anche la consistenza della pregressa gestione, opo di
consentire la migliore ricostituzione possibile dell'asse attivo sul qual edura potra
effettuare la liquidazione, poiche i libri e le scritture contabﬂi@n cono solo un
fatto interno all'impresa ma sono anche destinati a tutelare A t he con l'impresa

vengono a contatto. Nella giurisprudenza di questa Corte si po evidenziato che,

del patrimonio o del movimento degli affari,

locuzione "

con lo scopo di recare a s¢ o ad altfiAn ingiusto profitto o di recare
pregiudizio ai creditori" ¢ richiesto esclusi te per le ipotesi di c.d. bancarotta

documentale "specifica". L'utilizzo@ disgiuntiva tra le ipotesi che integrano il dolo

specifico richiesto per la configurapili lla fattispecie di bancarotta documentale

specifica ha fatto ritenere che, accanto scopo di recare pregiudizio ai creditori (animus
a prova di uno dei due diversi intenti ¢ sufficiente

A (Sez. 5 n. 43966 del 28/06/2017, Rv. 271611; Sez. 5 n.



Corte di Appello, come si ¢ gia ossetvato, ha svolto puntualmente l'indagine finalizzata
alla ricostruzione dell'elemento soggettivo (dolo specifico) che ha sorretto l'azione

fraudolenta del ricorrente, qualificata come detto, nei termini della sottrazione, 656,

caso in scrutinio, ¢ stato rinvenuto dai giudici di merito alla luce della complessa co ‘w\

tenuta dall'imputato in prossimita del fallimento, come emersa dagli accert@nti di fait?,

organi della procedura fallimentare, la ricostruzione della ita econof a—societa
fallita, con l'intenzione di conseguire un' ingiusta locupletazione a da

cui danno conto entrambe le sentenze di merito, costituenti,@lch

della responsabilita per bancarotta documentale, una doppia di condanna. La

radicalmente la prospettata ipotesi @ rotta documentale semplice, ha, altresi, impedito

il riconoscimento della causa di p ilita di cui alla L.Fall,, art. 217 bis, per le
operazioni compiute in esecuzio ordato preventivo, non avendo riguardo, detta
esenzione, alle fattispecie di f fraudolenta.

mento che la particolare tenuita del fatto di cui alla L.Fall.,, art. 219,

essere valutata in relazione al danno causato alla massa creditoria in



esercitare le azioni revocatorie e le altre azioni poste a tutela degli interessi creditori (Sez.
5, n. 12099 del 06/06/1978 Rv. 140096). Correttamente peraltro la Corte di merito ha
fatto riferimento all'orientamento giurisprudenziale secondo cui proprio l'occult@ﬂd
delle scritture contabili rende impossibile la dimostrazione del danno, dal moment

in mancanza di esse, non ¢ possibile ricostruire i fatti di gestione e comﬁndete S@

non rendano plausibile la determinazione di un danno particol

7888 del 03/12/2018 Rv. 275345). Tanto ¢ da esclud

favorevole relativa all'entita del danno, specie laddove;come nella specie, nessuna attivita

sia pervenuta al curatore e l'occultamento delle scrittufe sia stato operato con pervicacia.

7. Consegue a tanto che il ricorso, propos motivi in parte infondati e in parte

inammissibili, va rigettato per le ragioni

n qui esposte.
8. II Collegio deve, tuttavia, rile i ufficio, la illegalita delle pene accessorie

L.Fall., ex art. 216, u.c., applicate ex me effetto penale della pronuncia di condanna

impugnata (art. 20 c.p.). Cod la za n. 222 del 5 dicembre 2018, infatti, la Corte

parte in cui dispone: "la conddnna per uno dei fatti previsti dal presente articolo importa

per la durata di dieci annivla inabilitazione all'esercizio di una impresa commerciale e
l'incapacité@er essa/durata ad esercitare uffici direttivi presso qualsiasi impresa",
anziche: arfna per uno dei fatti previsti dal presente articolo importa la

sercizio di una impresa commerciale e l'incapacita ad esercitare uffici

qualsiasi impresa fino a dieci anni." La sostituzione della cornice edittale



operata dalla citata pronuncia, determina la illegalita delle pene accessorie irrogate in base
al criterio dichiarato illegittimo, indipendentemente dal fatto che quelle concretamente
applicate rientrino comunque nel "nuovo" parametro, posto che il procediméﬁt
commisurazione si ¢ basato su una norma dichiarata incostituzionale. In ade%
all'insegnamento contenuto nella sentenza Sez. U., n. 33040 del 26/02/ ZO@azouli, @7

264207, "deve escludersi che possa essere conservata, in quanto legittima, s i filo

del principio costituzionale di proporzione tra offesa e pena, la peha determinata in

relazione ad una cornice edittale prevista da una norma dichiarats ostituzionale e,
quindi, inesistente sin dalla sua origine". Lfillegalita sopravvenyta d previsione della
durata delle pene accessorie impone l'annullamento con rinvio~de ntenza impugnata

di merito di stabilire

2018 della Corte Costituzionale, ne Je altre pene accessorie per le quali la legge

indica un termine di durata non fis no essere determinate in concreto dal giudice

in base ai criteri di sui all' 1 p. " (Sez. U -, n. 28910 del 28/02/2019, (dep.




P.Q.M.

Annulla ]a sentenza impugnata limitatamente alla determinazione delle pene acces€3
cui alla L.Fall., art. 216, u.c., con rinvio per nuovo esame sul punto alla Corte di app

Perugia. Rigetta nel resto il ricorso.

— Q
Cosi deciso in Roma, il 9 dicembre 2019. @



