REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE QUINTA PENALE 2
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: \ m
Dott. BRUNO Paolo Antonio - Presidente -
Dott. GORJAN Sergio - Consigliere -

Dott. SCOTTI Umberto Luigi - Consigliere -

Dott. DE GREGORIO Eduardo - rel. Consigliere -
Dott. CATENA Rossella - Consigliere -

ha pronunciato la seguente: L (O)
sul ricorso proposto da: |

B.M,, nato il (OMISSIS) a (OMISSIS)

P.A., nato il (OMISSIS) a (OMISSIS)

avverso la sentenza del 25/ 09/ 2Q15 d‘élla (I)RTE APPELLO di FIRENZE;
visti gli atti, il provvedlmento unpugnato e 1l ricorso;

udita la relazione svolta dal CQHSlgllel‘e Dott. DE GREGORIO EDUARDO;
Udito il Pubbhco Mmktevro, in persona del Sostituto Procuratore;

b
11 Proc." Gen\\ conclude per lannullamento con rinvio IN RELAZIONE

ALL'EGQEZIQNE PRELIMINARE RELATIVA AL GIUDIZIO DI APPELLO PER
B.E INAMNHSSIBILE IL RICORSO P.;

‘Uduto 11 dxfensore

'AVV TO TREGGI DEPOSITA ISTANZA DI LIQUIDAZIONE CON ALLEGATO

~DECRETO DI AMMISSIONE AL GRATUITO PATROCINIO E CHIEDE
L'ACCOGLIMENTO DEL RICORSO;



L'AVV.TO DI RICCIO SI RIPORTA AL RICORSO.

Svolgimento del processo

Con la sentenza impugnata la Corte d'Appello di Firenze ha confermato la condanna in
primo grado alla pena di giustizia nei confronti degli imputati P. e B, entrambi
ammunistratori di fatto e di diritto della srl (OMISSIS), per i delitti di bancarottafraudolenta
patrimoniale per distrazione e documentale, aggravata dal danno di rilévante entitd e
dallaver compiuto pit fatti di bancarotta, noncheé per il delitto ex art. 110 c.p.eDlgs. n.
74 del 2000, art. 10, per aver distrutto, al fine di evadere le imposte sui-redditi e-sul valore
aggiunto, i documenti contabili. Epoca del fallimento, Maggio 2008. ~ / /“\‘

A O
1. Ha presentato ricorso la difesa di P., che col primo motivo, dopo ay

yer richiamato la
sentenza di questa Sezione nr. 47502 del 2012, cosiddetta Comenaz‘“héfihmentato l'errata
applicazione delle norme incriminatrici di riferimento, poiché la/decisione non aveva svolto
alcuna indagine sull'accertamento del nesso di causalita tfa Ja-condotra distrattiva posta in
essere dall'imputato e lo stato di insolvenza della societd, “né sulla sua volonta o
quantomeno sulla rappresentazione circa il fallimento della stessaZ Per altro aspetto & stato
evidenziato che la documentazione contabile reperita sarebbe stata sufficiente a ricostruire
I'ntero volume di affari, non ravvisandosi, quindi, un "Cerfipon:amento realmente offensivo
del bene tutelato, né I'elemento psicologico \ del’ /dolo specifico. La sentenza
sarebbe,ancora,errata per non aver ritenuto l'asserbimento dei reato tributario in quello di
bancarotta fraudolenta documentale. ") )

1.1 Gol secondo motivo ci si ¢ doluti dellacarenza di motivazione sui tre delitti, poiché la
Corte non avrebbe valutato le giustificazioni addotte dal fallito circa il mancato
rnvenimento dei beni societari,~ limitandosi ad elencare pil condotte ritenute
intrinsecamente pericolose ed in quanto tali idonee a fondare la condotta distrattiva in capo
a P.. Ne erano stati considerati glielementi forniti dalla difesa a sostegno della tesi che la
documentazione contabile ritrovata ‘dagli organi fallimentari era stata sufficiente a
ricostruire i movimenti del,{péiﬁmié}aio dell'impresa. Quanto al reato tributario il ricorrente
ha segnalato un macroscepico_esrore motivazionale compiuto dai Giudici territoriali, che
avevano scritto che suﬂa{ﬁhsfsigt\cfnza del reato la difesa non aveva svolto obiezioni mentre
risultava proposto lo specifico’motivo d'appello inerente il mancato assorbimento del reato
n quello di bancg/rétta@oqﬁmentale, del resto segnalato dalla stessa sentenza.

P

2. Ha proposto ricorso’ la difesa di B. che, col primo motivo ha eccepito che il decreto di
citazione “in appello/era stato notificato presso il difensore domiciliatario, che pero era
deceduto da molto’ tempo e, quindi, limputato non aveva avuto conoscenza del processo a
SuO canco:

2,1/@ol secondo motivo ¢ stata dedotta la violazione della norma ex art. 178 c.p.p., lett. ¢),
* n/quanto/l'imputato nel processo di appello non era stato difeso da difensore di fiducia o

. d'ufficio, risultando assistito all'udienza della decisione dal difensore di fiducia del

colmputato.



2.2 Tramite il terzo motivo ci si ¢ doluti della inosservanza delle norme incriminanti ¢ della
illogicita di motivazione riguardo alla ritenuta distrazione dei beni aziendali, poiche la Corte
avrebbe ignorato la deposizione del curatore, che aveva chiarito che i beni erano- stati

pignorati e portati via su autorizzazione del commissario liquidatore, essendo di proprieta
della fallita (OMISSIS). |

2.3 Nel quarto motivo ¢ stata dedotta l'errata applicazione delle norme Incriminatrici per la
ritenuta bancarotta per distrazione in quanto la sentenza non avrebbe tenﬁt{)\fcso;hto:(;he 1
prelievi effettuati dall'imputato erano avvenuti tra il 2006 ed il 2007, quando-era gia
ammunistratore ¢ non prima ed in tale periodo sembrava occuparsisolo della parte
commerciale. Lr7 N

2.4 Tramite il quinto motivo si & censurata la violazione di legge, “poiché 1 Giudici di

,,,,,,,

Appello avevano ritenuto integrata la bancarotta fraudolenta documentale mentre B. era

succeduto al coimputato P. come amministratore nel periodo ir{ dul €ra cessata l'operativita
della societa e si era limitato ad ereditare una situazione “contabile gia deficitaria,
conseguendone l'assenza di elemento soggettivo del reato, ~, .

S 4
N

2.5 Nel sesto motivo ¢ stata dedotta la violazione del DLg§m74 del 2000, art. 10, poiché
la sentenza aveva ritenuto che la fallita aveva omessé la-contabilita tributaria e tale fatto era
inquadrabile al piti nell'lllecito amministrativo di'cui all'art. 9 dello stesso D.Lgs..

2.6 Col settimo motivo ¢ stata dedotta la viola\aﬁanév’iiélla medesima norma D.Lgs. n. 74 del
2000, ex art. 10 in quanto la Corte non aveva ravvisato l'assorbimento del reato in quello di
bancarotta fraudolenta documentale. n

27N

2.7. Con l'ultimo motivo ¢ stato) eriticato-il mancato riconoscimento delle attenuanti
generiche. All'odierna udienza il Pg, Dr..Di Leo, ha concluso come in epigrafe; l'avvocato
Treggi per P. e 'avvocato Riccie pér B, hanno concluso come in epigrafe.

o A

/< Motivi della decisione

Il ricorso P. é infondato. -
"‘ . N,

1. 11 primo motivo di ricérso trova fondamento, quanto alla dedotta critica sulla mancata
indagine eirca (il “nesso causale tra la condotta distrattiva dell'imputato e lo stato di
insolvenza déllasocieta ed in punto di elemento psicologico del delitto - come chiaramente
in esso argomentato - nella sentenza Corvetta di questa stessa sezione, secondo la quale nel
reato-di“bancarotta fraudolenta per distrazione lo stato di insolvenza che di luogo al
fallimento. costituisce elemento essenziale del reato, in qualita di evento dello stesso e,
pertanto, deve porsi in rapporto causale con la condotta dell'agente e deve essere, altresi,
~ sorretto-dall'elemento soggettivo del dolo.

“L.1Come noto, peraltro, tale pronuncia ¢ rimasta isolata, poiché la glurisprudenza sul
delitto di bancarotta fraudolenta assolutamente prevalente ha affermato i diversi e



consolidati principi per cui la natura giuridica del delitto in parola ¢ quella’ di reato di
pericolo e per la sua integrazione é suff1c1ente il dolo generico. Ex multis: I dehtto dxi
bancarotta fraudolenta per. distrazione ¢ reato di pericolo a dolo generico; pera cui"
sussistenza, pertanto, non é necessario che l'agente abbia consapevolezza dello stato_di
insolvenza dell'impresa, ne che abbia agito allo scopo di recare pregiudizio ai creditori. Sez.
5, Sentenza n. 3229 del 14/12/2012 Ud. (dep. 22/01/2013) Rv. 253932; Sez. 5, ,S\entcnzan
21846 del 13/02/2014 Ud. (dep. 28/05/2014) Rv. 260407. "g N

1.2 La cntica circa la mancata dimostrazione dell'elemento psicologico del reato'e. del nesso
di causalita, che i ispira questo aspetto del primo motivo di ricorso, pertanto, nonpuo essere
condivisa, essendo incoerente con l'interpretazione assolutamente prevalerfte dat;a da questa
Corte alla norma incriminatrice. N\
LN jll“

2. Tutte le altre doglianze possono essere trattate congluntamerite, \polche in definitiva
quelle proposte col secondo motivo sono rivolte agli StCSSl punti della’ motivazione oggetto
delle censure espresse nel primo motivo, solo rappresentate /dall"angofo visuale del vizio di

motivazione. y NN

2.1 In proposito deve annotarsi, quanto  all'ipotesi.. &\bancarotta patrimoniale, che
diversamente da quanto rappresentato dal ricorso - la-sentenza ha chiaramente dato conto
del fatto che il curatore trovo un passivo supfn0re -ad/un milione di Euro, consistito
prevalentemente in debiti verso Inps ed Agenzﬁ delle entrate a fronte di un attivo
mesistente. L'accumulo di debiti verso tali “enti pu,bbhu per lomesso versamento dei
contributi previdenziali e delle tasse € stato legittimamente interpretato - alla stregua della
giurnisprudenza di questa Corte, ex mulus, Cass. Sez. 5 sent. 29856 del 15.5.2014 dep.
7.7.2014, Rv 260492 - come operazioni d@lﬂse idonee a caglonare il fallimento della
societa, L. Fall, ex art. 223, comma*2, n. 2, in quanto in sé pregiudizievoli per la salute
economica e flnanzmna dell'impresa, esxr;do pertanto, tali condotte necessarie e sufficienti
ad integrare la bancarotta patrimoniale; , Per altro aspetto - in un contesto complessivo in
cul erano emersi versamenti € prehew di denaro senza comspondenza nella contabilita
d'impresa - e con riguardo a\lla posizione specifica dell’ imputato € stato sottolineato che sul
conto bancario personalevch P, erano risultati versamenti di denaro in contanti per importi
corrispondenti a quelli dfc};e ,fa:tture emesse dalla fallita nelle stesse date, chiaro segno, nel

quadro innanzi nch;amato, appropriazione dei soldi da parte sua.
\

22 11 percorso Logico dimostrativo dei Giudici di appello & stato completato
dall' osservamme seco‘hdo la quale i macchinari strumentali all'esercizio dell'impresa non
erano stati. portati via dai proprietari dellimmobile al momento dello sfratto, p01che dal
verbale relanve, aﬂa sua esecu21one si era ricavato che nell'occasione gia non c'erano piu. 11
loro mancato_ ritrovamento ¢ stato qualificato come valida presunzione della loro dolosa
distrazione in-assenza di congrue giustificazioni da parte degli amministratori/ imputati circa
la destinazione dei beni in parola. Cosi, Sez. 5, Sentenza n. 22894 del 17/04/2013 Ud (dep.
' 27/05/2013) Rv. 255385 Sez. 5, Semtenza n. 11095 del 13/02/2014 Ud. (dep.
07/03/2014) Rv. 262740; Sez. 5, Sentenza n. 8260 del 22/09/2015 Ud. (dep. 29/02/2016)
Rv, 267710.



2.3 Per quanto riguarda l'argomento secondo il quale la documentazione contabilé reperita

sarebbe stata sufficiente a ricostruire l'intero volume di affari, e delle conseguenze lustrate

in ricorso sub 1. in punto di inoffensivitd della condotta e di elemento psicologico; €sso |
non si e confrontato con l'intellegibile spiegazione data dai Giudici del merito. Infatti; oltre
alle gravi anomalie gia in precedenza richiamate circa la contabiliti aziendale ed i movimenti |
bancari, la motivazione ha spiegato che erano emersi gravi problemi nella ricostruzione del
patrimonio e del movimento degli affari, come era stato accertato tramite_la_prova
testimoniale, che aveva, altresi, puntualizzato che l'incompleta documentazione ‘reperita
dagli organi del fallimento si era fermata al 2004 mentre la sentenza dichiarativa dello stesso
era del 2008, dovendosi, pertanto, riscontrare l'assenza di ogni docuimentazione contabile
per un periodo di quattro anni. LITAS

3. Per quanto attiene al motivo inerente la mancata risposta della. Corte, territoriale alla
censura circa il mancato assorbimento del reato tributario D.Lgs:n.Z4-del 2000, ex art. 12
in quello di bancarotta documentale, deve constatarsi che esso|coglie nel segno, nel senso

che in realta la sentenza ha omesso di confrontarsi con l'argommento.

> N

3.1 Tuttavia deve osservarsi che, alla luce della prevalente(e pits recente giurisprudenza di
questa Corte la doglianza risulta infondata. E' stato, infatti; riterfuto - con affermazione che
qui occorre ribadire - che il concorso tra il delitto di sottrazione fraudolenta al pagamento
delle imposte e quello di bancarotta fraudolenita per distrazione, sia configurabile, atteso
che le relative norme incriminatrici non regolanc la !'stessa materia” ex art. 15 cod. pen.,
data la diversita del bene giuridico tutelato (irteresse fiscale al buon esito della riscossione
coattiva, da un lato, ed interesse della massa dei-creditori al soddisfacimento dei propri
diritti, dall'altro), della natura delle fattispecie>astratte (di pericolo quella fiscale, di danno
quella fallimentare) e dell'elemento, soggettivs {dolo specifico quanto alla prima, generico
quanto alla seconda). b/

Cosl, Sez. 3, Sentenza n. 3539 delZO/Il/ 2015 Cc. (dep. 27/01/2016); Rv. 266133. Una
precedente pronuncia di analogo-contenuto ha posto in luce, al fine di ritenere il concorso
tra le due fattispecie delittudsé, le-diversita delle incriminazioni sotto il profilo dei differenti
eventi e dell'elemento psicelogico, che nel delitto di bancarotta fraudolenta patrimoniale
consiste nella specifical¥clonta di procurare a sé o ad altro ingiusto profitto o,
alternativamente di recare pregiudizio ai creditori, mentre tale finality non & presente nella
fattispecie fiscal?/,”(’b:si;ng. 5, Sentenza n. 16360 del 01/03/2011 Ud. (dep. 26/04/2011)
Rv. 250175ﬂz\sec’o}51\dqflaj§”uale, non sussiste la violazione del principio del "ne bis in idem"
(art. 649 éod: proc:.pén.), qualora alla condanna per illecito tributario (nella specie per
occultamento.e - distruzione di documenti contabili, previsto dalD.Lgs. n. 74 del
M,artl_ﬁ) faecta seguito la condanna per bancarotta fraudolenta documentale, stante la
diversita. delle Suddette fattispecie incriminatrici, richiedendo quella penai-tributaria la
impossibilita-di ricostruire 'ammontare dei redditi o il volume degli affari, intesa come
impossibilita di accertare il risultato economico di quelle sole operazioni connesse alla
* /documentazione occultata o distrutta; diversamente, l'azione fraudolenta sottesa dalla L.
~Fall, art. 216, n. 2 si concreta in un evento da cui discende la lesione degli interessi
creditori, rapportato allintero corredo documentale, risultando irrilevante l'obbligo




normativo della relativa tenuta, ben potendosi apprezzare la lesione anche dalla sottrazione
di scritture meramente facoltative. Inoltre, nell'ipotesi fallimentare la volonta del soggetto
agente s1 concreta nella specifica volonta di procurare a sé o ad altro ingiusto_profitto o,
alternativamente di recare pregiudizio ai creditori, finalitd non presente nella fattispecie
fiscale. In senso conforme: Sez. 3, Sentenza n. 18927 del 24/02/2017 Ud. (dep.
20/04/2017) Rv. 269910.
Alla luce delle considerazioni che precedono il ricorso deve essere rigettato ed il ricorrenite
condannato al pagamento delle spese processuali. AN

#,
Y

4. 1l primo motivo del ricorso B. ¢ fondato.

Risulta, infarti, dall'intestazione della sentenza impugnata e dal ricorso‘che i giudicabile era
elettivamente domiciliato presso il difensore di fiducia, avvocato Gufoni, e'che la stessa era
deceduta fin dal Novembre 2014, essendo stato notificato, peraltrd,itdecreto di citazione
in grado di appello presso il domiciliatario in epoca successiva al décesso. Dagli atti in
possesso di questo Giudice di legittimita non emerge che I'imputato fosse a conoscenza
della morte del suo difensore di fiducia, non incombendogli; pértanto, alcun obbligo di
comunicazione dell'evento che, oltre a renderlo privo dell'assisténza tecnica per il processo,
rendeva impossibili le notificazioni al domicilio in precedenza eletto.

4.1 La fattispecie, infatti, ¢ stata considérata—dalla giurisprudenza di questa Corte
inquadrabile nelle ipotesi di caso fortuito o forza maggiore, che impediscono all'imputato di
comunicare il mutamento di domicilio ed in presenza delle quali le notifiche devono essere
effettuate ai sensi degli artt. 157 e 159 c.pp.;Hin quanto richiamate dall'art. 161 c.p.p., u.c.,
seconda parte. Cosl, Sez. 6, Sentenza n. 13417 del 08/03/2016 Ud. (dep. 04/04/2016) Rv.
266739, secondo la quale il deic\efs(»sq‘ del difensore di fiducia domiciliatario determina
un'ipotesi di impossibilita di, netficazione sopravvenuta derivante da una situazione
impeditiva non ricollegabile al.cémportamento del destinatario della notifica; pertanto,
qualora non risulti dagli atti, né-sia-altritnenti desumibile, che l'imputato fosse a conoscenza
del decesso, non sono applicabili le disposizioni di cui alla prima parte dell'art. 161 c.p.p.,
comma 4, bensi quelle@,di«c’\ui:dgl\i artt. 157 e 159 cod. proc. pen., che sono richiamate
nell'ultimo periodo del predetto art. 161 c.p.p., comma 4, non potendosi ritenere che
'mputato sia statc/),,wnjéllgiéiféttiva condizione di comunicare il mutamento del luogo

dichiarato o elettg’égm@%onﬁcﬂio.
/ . \\ N

In altri tefmini-si-é determinata nella fattispecie concreta I'ipotesi di inconsapevolezza

incolpevole dell’ nputato della celebrazione del processo di appello nei suoi confronti, con
violaziene degli artt. 24, 111 Cost. e dell'art. 6 Cedu.

N S
N n -

La sentenza impugnata deve essere annullata con rinvio ad altra Sezione della Corte
~d'Appello di Firenze, che dovra celebrare il giudizio. Gli altri motivi del ricorso B. restano
/ Aassorbiti,/

P.QM.



Annulla la sentenza impugnata limitatamente alla posizione di B.M., con nnvw ad altra
sezione del Corte d'appello di Firenze per il giudizio. Rigetta il ricorso di P. e condanna i

ricorrente al pagamento delle spese processuali.

Cost deciso in Roma, il 21 giugno 2017.

Depositato in Cancelleria il 18 ottobre 2017




