REPUBBLICA TTALIANA |
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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE B
SEZIONE TERZA PENALE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: BN
Dott. SAVANI Piero - Presidente -

Dott. GALTERIO Donatella - Consigliere - { \
Dott. SOCCT Angelo Matteo - Consigliere -
Dox. LIBERATI Govana - Comsigier- N

Dott. RENOLDI Carlo - rel. Consigliere - C

ha pronunciato la seguente: LY
SENTENZA
sul ricorso proposto da:
P.M.,, nato a (OMISSIS);
T.R.A., nata a (OMISSIS);
CS., nato a (OMISSIS);

P.A., nata a (OMISSIS); \\}

B.M,, nato a (OMISSlS),fK
avverso l'ordinaj\nzé mdaf1227/ 10/2016 del Tribunale del riesame di Lucca;

visti gl au},ﬁgrgwedmento impugnato e il ricorso;

uditanflé\ rclamonqsvolta dal consigliere Carlo Renolds;

letta Iarequtsmona scritta del Pubblico Ministero, in persona del sostituto Procuratore

generaIeDott FIMIANI Pasquale, che ha concluso chiedendo il rigetto dei ricorsi di P.M.
e dVT.R.A. e I''nammissibilita degli altri ricorsi.



Svolgimento del processo

£/

L. Con decreto in data 21/07/2015, il Giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale
di Lucca aveva applicato il sequestro preventivo delle quote sociali della P. S.r.l. in relazione -
al reato, contestato a P.M.,, TR.A.,, CS., P.A. e B.M,, di cui al D.Lgs. 10 marzo,2000, n.
74, art. 11, per avere commesso atti simulati /o fraudolenti al fine di sottrarré Ja garanzia
patrimoniale del pagamento di un debito tributario contratto "'néé:\c"aﬁflrﬂhti

dell' Amministrazione finanziaria. St

2. 1l provvedimento di sequestro era stato confermato con ordinanza” in data
18/09/2015 del Tribunale del riesame di Lucca, la quale era stata,apnullata, per difetto di
notifica, con sentenza n. 35290 di questa Corte in data 7/Q472016,” depositata il
23/08/2016. N

3. Pronunciandosi, in sede di rinvio, con ordinanza in data 27/ 1072016, il Tribunale del
riesame di Lucca ha nuovamente rigettato la richiesta di riesame,

4. Avverso la suddetta pronuncia hanno presentato ricorso. per eassazione gli stessi indagati,
a mezzo del difensore fiduciario, avv. Velani Luigi Gine, deducendo due distinti motivi di
censura, di seguito enunciati nei limiti strettamente necessari per la motivazione ex art. 173
disp. att. c.p.p.. b o periatr

4.1. Con 1l primo motivo, i ricorrenti hanno lameritato, ex art. 606 c.p.p., comma 1, lett. b)
ed c), la inosservanza e falsa applicazione della legge penale e processuale e la violazione di
disposizioni processuali previste a pena ‘di/nullith, inutilizzabilits e inammissibilitd in
relazione al D.Lgs. n. 74 del 2000, art. 11, artt. 125 e 321 c.p.p., D.Lgs. n. 472 del
1997, art. 14, antt. 1414 e 2560 /c;gj;“;;f«\:In\particolare, 1 ricorrenti hanno dedotto: che nel
giudizio di rinvio erano stati addotti’nuovi elementi, consistenti nella sentenza di
assoluzione pronunciata nei conffontfd1 Mauro P. n relazione al delitto di cui al D.Lgs. n.
74 del 2000, art. 4, nonche tella; attestazione, da parte della Agenzia delle Entrate,
dell'avvenuto pagamento di alcuni ratei dell'accordo di pagamento; che l'ammontare del
debito, indicato nell'avviso di accertamento, sarebbe pari a 975.730,44 Euro e, dunque,
sarebbe assai inferiore ‘rispetto a quello indicato nellimputazione. Sotto altro profilo, la
ristrutturazione s{h@/c&iel;é‘riaf“e il conferimento contestati, asseritamente riconducibili a
operazioni simulate, ‘non sarebbero idonei a impedire le azioni di recupero da parte
dell' Amministrazione “finanziaria, concretizzando trasferimenti effettivi di beni e non la
creaziore di tno-schérmo volto ad occultare il patrimonio e la sua riconducibilita, pur dopo
l'operazione ‘simuldta, all'originario debitore. Infatti, tutti i rapporti giuridici, ivi compresi 1
debiti tributari, sarebbero stati trasferiti dalla P.M. S.r.]. alla P. S.r.L, sicché l'annotazione,
compiuta nelbilancio di liquidazione, secondo cui la prima societ non aveva debit,
sarebbe-del tutto veridica; ed anzi la society cessionaria, ai sensi del D.Lgs. n. 472 del
7 /1997, art.14, sarebbe responsabile in solido di tutti i debiti relativi al periodo di imposta in
Cui sia avvenuta la cessione e per i due anni precedenti, nonché per le violazioni contestate
nel medesimo periodo, anche se riferite a violazioni commesse in epoca anteriore. Inoltre,



ai sensi dell'art. 2560 c.c., il cessionario ¢ in ogni caso obbligato in relazione 41 debiti che,
pur non nsultando dal bilancio, siano comunque da lui conosciuti o conoscibih con,
l'ordinaria diligenza. E del resto, avendo la P. S.rl aderito all'accertamento- svolto
dall'Agenzia dell'entrate ed avendo concordato un piano di rientro rateale, accollandosi il
pagamento del debito, nessun pregiudizio sarebbe derivato, per I'Amministrazione
finanziaria, dalla realizzazione dell'operazione asseritamente simulata; tanto pu‘lch(}, come
detto, con latto di conferimento la cessionaria si era impegnata a pagare-tutti 4 debiti,
compresi quelli tributari, della cedente. NN

Sotto altro profilo, il puntuale pagamento dei canoni di affitto dei vari rami d'azienda e del
prezzo di acquisto (a favore della cessionaria, da parte della terza/ societa, del ramo
d'azienda venduto) dimostrerebbe il carattere non simulato dellopérazioné complessiva
(costituta dalla cessione di un ramo di azienda e dall'affitto di altri ‘duerami), atteso in
particolare che i rami in affitto rimarrebbero, comunque, nella formale titolarita della
societa cedente e che, pertanto, potrebbero essere aggrediti facilnente; dall Erario, il quale
in ogni caso si gioverebbe dei canoni annualmente corrisposti-dalle societd affittuarie, con
cio non depauperando, ma anzi migliorando, l'originaria gatanzia patrimoniale. Ed anche la
vendita del ramo di azienda relativo alla commercializzazione divini e prodotti alcolici, pur
determinando una riduzione del valore dellattivo. patrimoniale, avrebbe ridotto
maggiormente il passivo patrimoniale della societa cédente.

b
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Ne alcun indizio del carattere simulato dell'operazione potrebbe essere tratto dalla clausola,
contenuta nell'atto di conferimento, volta a renderé vana l'eventuale procedura esecutiva,
trattandosi di garanzia posta a tutela del cessionario nei confronti del cedente, cui il primo
potrebbe sempre rivolgersi anche in sede risarcitoria, anche a tutela dei creditori.

Pertanto, dall'operazione descritta-non sarebbe desumibile alcun concreto elemento idoneo
a configurare una ipotesi di simulazione; in particolare ove si prenda in considerazione la
definizione civilistica dell'istituto. ., 5

Infine, il tribunale del riesarhe'non avrebbe risposto alla specifica censura mossa nell'atto di
gravame, secondo la quale-non ‘sarebbe stato determinato il soggetto che avrebbe dovuto
essere identificato come’ E,'!*“’)g}ohfribuente", ovvero come 1 soggetto attivo del delitto
contestato e, corrispondentemente, quale tra gli altri soggetti avrebbe dovuto essere
identificato come ’concorrente" nel reato contestato.
4.2. Con il'secondo-motivo, i ricorsi censurano, ai sensi dell'art. 606 c.p.p., comma 1, lett. b)
¢ ¢), linosservanza o’erronea applicazione della legge penale e delle disposizioni previste a
pena di nullita, inutilizzabilita e inammissibilita in relazione agli artt. 125 e 321 c.p.p. sotto il
profilo-del periculum in mora. La sottoscrizione dell'accordo al pagamento rateale del
debito dimostrerebbe la volonta della societa cessionaria di adempiere e, dunque, l'assenza
di “anreale pericolo circa leventuale soddisfacimento del credito da parte
/" delAmministrazione finanziaria; profilo sul quale 1 giudici della cautela non avrebbero

~_fornito alcuna puntuale motivazione.



5. Con requisitoria scritta depositata il 3/03/2017, il Procuratore generale ptesso questa
Corte ha concluso chiedendo il rigetto dei ricorsi di P.M. e di T.R.A. e l'inammissibilita
delle altre impugnazioni. e, g

6. In data 5/05/2017, 'avv. Velani Luigi Gino ha depositato, nell'interesse degli indagati,
una memoria con la quale, oltre a riproporre le questioni gia dedotte con_il-ricorso
introduttivo, ha esposto una serie di argomentazioni volte a confutare le osservaziori svolte
dal Procuratore generale. In particolare, quanto al difetto di legittimazione dv €S, P.A. e
B.M,, la difesa ha sottolineato come agli stessi fosse stata ascritta la partecipazione alle
condotte simulate, siccheé essi avrebbero interesse a interloquire—per. dimostrare la
complessiva regolarita delle loro scelte imprenditoriali; e, quanto alla procura-speciale, ha
prodotto copia delle relative procure in precedenza rilasciate. Inoltre; si. éfjabsto in luce
come la adesione della societa cessionaria alla procedura di rateizzazione del debito e
l'effettivo versamento delle rate dimostrerebbero l'assenza di dolo specifico, ovvero di un

7
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intento fraudolento dell'intera operazione. ~ (Y5

Motivi della decisione |

. N o—

1. I ricorsi sono infondati. {0\

2. Giova preliminarmente ricordare come il ricorso per cassazione in materia cautelare reale
possa essere esaminato soltanto in relazione ‘al profilo della eventuale violazione di legge,
non essendo consentita, nella subiecta materia, la deduzione del vizio di motivazione (cfr. le
pronunce di questa Corte, rese nell'ambito-del medesimo procedimento: Sez. 2, n. 1437 del
9/01/2014, P.M. c. Bongiovanni; Sez. 2, n, 1438 del 9/01/2014, P.M. c. Cali).

Nondimeno, la giurisprudenza di Jegittimita ha chiarito come nella violazione di legge siano
ricompresi anche i vizi della motivazione cosi radicali da rendere l'apparato argomentativo
posto a sostegno del provvedimento del tutto mancante o comunque privo dei requisiti
minimi di coerenza, corgplgtezj@ e ragionevolezza, come tale inidoneo a rendere
comprensibile |'tinerario logico-seguito dal giudice (cfr., ex multis, Sez. U., n. 25932 del
29/05/2008, Ivanov, Rv(239692). In tale caso, difatti, considerato l'obbligo di motivazione
dei provvedimenti g;uﬁsilﬁéﬁah, viene a mancare un elemento essenziale dell'atto, sicche,
in definitiva, la moti \Efzégh"e mancante o meramente apparente finisce per integrare gli
estremi della yiolazione” di legge di cuiall'art. 125 c.p.p.(Sez. 5, n. 40731 in data

11/07/2006; Magrone € altro, Rv. 235758).

. .
Soltamo\“éll;e‘\egr;{dfiioni indicate, dunque, ¢ possibile censurare, sotto forma di violazione di
legge, 1l vizio di-motivazione, mentre non sono pacificamente censurabili l'adeguatezza o la
coerenza logica dell'iter giustificativo della decisione, che possono denunciarsi nel giudizio
di legittimita soltanto tramite lo specifico motivo di ricorso di cui all'art. 606 c.p.p., lett. e).

e 4 \., . . . &l @ . .
Sempre in premessa, osserva il Collegio che deve essere affermata la piena legittimazione di
tuttr 1 ricorrents, avuto riguardo alla loro posizione di indagati nel procedimento principale e



alla titolarita di situazioni giuridiche soggettive concernenti i beni sequestrati/nCapo. alle
societa di cui gli indagati sono amministratori o delle cui quote sono intestatari, |/ |

.
-

2.1. Fermo quanto precede, il primo motivo di ricorso deve ritenersi, in punto di\VIelazngg
di legge, certamente infondato.

2.1.1. In proposito, giova rilevare, innanzitutto, che il D.Lgs. 10 marzo 2000, \nl,\?‘l{lart(,\\ll,
rubricato "sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte", punisce "con la-reclusione’da
sel mesi a quattro anni chiunque, al fine di sottrarsi al pagamento di imposte sut redditi o
sul valore aggiunto ovvero di interessi o sanzioni amministrative relativtia dette imposte di
ammontare complessivo superiore ad Euro cinquantamila, aliena smuh\%memeo compie
altri atti fraudolenti sui propri o su altrui beni idonei a rendere in tutto o in ‘parte inefficace
la procedura di riscossione coattiva". Inoltre, qualora I'ammontare délle imposte, sanzioni
ed interessi sia "superiore ad Euro duecentomila si applica la rectusione da un anno a sei
anni". (7 /S
Olng il
Sotto 1l profilo oggettivo &, dunque, necessario che il soggetto-attivo realizzi uno o pit
operazioni attraverso cui "alieni simulatamente" deterr};iiﬁati;biéﬁi O compia, comundque,
"altri atti fraudolenti sui propri o su altrui beni"; operazioni idofiee "a rendere in tutto o in
parte inefficace la procedura di riscossione coattiva";/ .
A\ N ‘

La norma incriminatrice, pertanto, se da {in” lato-tipizza, in maniera sufficientemente
precisa, attraverso i riferimento agli "atti- simulati", una modalita della condotta
(l'alienazione simulata di beni del contribuente, realizzata sia nelle forme della simulazione
assoluta e relativa, ad es. sotto forma della-veridicita e congruita del prezzo pattuito, che in
quelle della c.d. interposizione fittizia di pérsona: cfr., sul punto, Sez. 3, n. 14720 del
6/03/2008, P.M. in proc. Ghiglia; Rw. 239972), dall'altro lato, riferendosi al compimento di
“altri atti fraudolenti”, utilizza una-formula di chiusura che definisce un ambito assai ampio
di condotte rilevanti, comprensivé. di tirfte le condotte attraverso le quali il contribuente

ntenda far apparire, contrariamente al vero, che i suoi beni non possano soddisfare la
pretesa esecutiva erariale. Si pensi, per rimanere agli esempi dalla casistica giurisprudenziale,
alla costituzione di un fondo patsimoniale (v. Sez. 3, n. 5824 del 18/12/2007, Soldera, Ryv.
238821); o alla messa in 4tto;da parte degli amministratori, di piu operazioni di cessione di
azienda e di scissioni societarie simulate finalizzate a conferire ai nuovi soggetti societari
immobili (cfr. ngf’.g&;\‘n.\:19595 del 9/02/2011, Vichi, Rv. 250471, secondo cui "nella
fattispecie criminosa “indicata rientra qualsiasi stratagemma artificioso del contribuente
tendente a sottrarre; i'tutto o in parte, le garanzie patrimoniali alla riscossione coattiva del
debito tributario"); o] ancora, alla accensione di un'ipoteca su un immobile a garanzia di un
credito fittizio.ovvero al caso di alienazione simulata dei beni ad una societ di leasing con
l'obbligo di cederli in locazione ad una societd di persone in cui erano soci i figli del
contribuente, secondo lo schema del c.d. sale and lease back (cfr. Sez. 3, n. 14720 del
06/03/2008, P.M. in proc. Ghiglia, Rv. 239972). O si, pensi, infine, alla alienazione
/ ssirulata dell'avviamento commerciale dell'azienda, finalizzata a rendere in tutto o in parte

. inéfficace la procedura di riscossione coattiva (cfr. Sez. 3, n. 37389 del 16/05/ 2013,PM. in
proc: Ravera, Rv. 257589).



Tali atti, come precisato dalla giurisprudenza di legittimitd, non presuppongono, "come
necessaria la sussistenza di una procedura di riscossione coattiva”, non essendo “Questa
espressamente prevista diversamente dall'omologa fattispecie, oggi abrogata, di cui
alD.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, art. 97, comma 6 (Sez. 3, n. 14720 del 6/03/2008,
P.M. in proc. Ghiglia, Rv. 239971; Sez. 5, n. 7916 del 10/01/2007, Cautillo, Ry. 236053).
Deve ritenersi, invece, sufficiente l'idoneita della condotta, da valutare con giudizioex ante,
"a rendere in tutto o in parte inefficace l'attivita recuperatoria dell' Ammiinistrazione
finanziaria" (cosi Sez. 3, n. 39079 del 09/04/2013, Barei e altro, Rv. 25637())";“'“’:{’;w
La fattispecie in esame, dunque, ¢ oggi costruita dal legislatore non come-reato-di danno,
ma come semplice reato di pericolo (Sez. 3, n. 36290 del 18/05/2011, Cyalbu, Rv. 251076)
nispetto "all'interesse fiscale al buon esito della riscossione coattiva’ {Sez.-3,/n. 3539 del
20/11/2015, Cepparo, Rv. 266133). Ne consegue che, a fortiori, Vidoneita a vanificare il
soddisfacimento della pretesa erariale connessa all'obbligazione “-tributaria  sussiste
pacificamente quando si sia realizzata "una diminuzione, anche non/totale, della garanzia
patrimoniale generica offerta dal patrimonio del debitore fiscale" (cosi Sez. 3, n. 6798 del
16/12/2015, Arosio, Rv. 266134). A4 IR,

Sotto il profilo soggettivo, la fattispecie in esame si-connota per la presenza del dolo
specifico, consistente nella finalizzazione dell'alienazione simulata o del compimento di altri
atti fraudolenti, idonei a rendere inefficace la procedura di riscossione coattiva, alla
sottrazione "al pagamento di imposte sui redditi-o sul valore aggiunto ovvero di interessi o
sanzioni amministrativi relativi a dette imposte"(Sez. 3, n. 27143 del 22/04/2015, Noviello,
Rv. 264187; Sez. 3, n. 14720 del 6/03/2008, P.M. in‘proc. Ghiglia, Rv. 239970).

Quanto, poi, al superamento della soglia stabilita dalla norma incriminatrice deve rilevarsi
come esso costituisca una delle finatita della condotta cui deve rivolgersi il dolo specifico
dellagente. Costui deve, dungue, rappresentarsi e volere non soltanto l'evasione
dell''mposta, ma anche il superamento-del limite stabilito dalla legge, senza che, peraltro,
entrambi gli obiettivi debbario-nécessariamente realizzarsi, essendo sufficiente I'idoneita
della condotta a conseguirli/ : W,

2.2. Discende dalle consjderazioni appena svolte, che non possono essere condivise le
deduzioni dei ricorrenttin ‘ordine all'effetto depauperatorio degli atti simulati o fraudolent,
che nella specie sarebbe mancato e che non sarebbe nemmeno configurabile.

N

\\

£ B e
Infatti, la Ratura del delitto in esame come fattispecie di pericolo non impone che dall'atto -
in ipotesi anche solo/apparentemente - dispositivo consegua una effettiva erosione nellarea
di garanzia dei crediti erariali costituita dal patrimonio del debitore, essendo sufficiente che
si determini fa-semplice probabilita, da valutare al momento del compimento dell'atto
stesso, che lattivita recuperatoria dell Amministrazione finanziaria possa essere impedita.
Nelld stessa prospettiva, la circostanza che l'evasione di Imposta rappresenti una mera
Aipalita della condotta comporta, logicamente, che il superamento della soglia non debba
essere stato necessariamente realizzato, purché la condotta sia, anche in tal caso, idonea a

determinarlo.



Tanto premesso, l'ordinanza impugnata ha indicato il complesso degli elementd fattuali che
secondo 1 giudici del riesame dovevano ritenersi indicativi della realizzazione di
un'operazione dalle finalita fraudolente, finalizzate a rendere meno agevole la possibilita di
una effettiva riscossione del credito tributario da parte dell'Amministrazione finanziaria,

2.2.1. Sotto un primo profilo l'ordinanza ha ricordato come dal 2005 al 2012 la societa P.M.
S.r.L, di cui erano soci P.M. e T.R.A., avesse accumulato consistenti debiti mbugan(pau a
Euro 1.932.149,36, comprensivi di imposte evase, interessi e sanzioni). e corme,
successivamente alla verifica fiscale effettuata dall'Agenzia delle entrate, detta societa avesse
costituito, con atto notarile rogato il 16/01/2013, un'altra societs, la Py S.cl, ieut unico
socio era la stessa societa costituente, cui aveva conferito la sua azienda; stimandola per un
valore di Euro 263.500,00. Contestualmente, ma con atto separat__;e,,l’é@;f.Mr‘:S‘:’r.l. era stata
posta in liquidazione, rappresentando falsamente nel bilancio di liquidazione che la stessa
non aveva debiti; ed essa era stata quindi sciolta il 31/03/ 2013, con ripdrtizione del suo
capitale sociale tra gli stessi T. e P.. Sempre in data 16/ 01/2013, efano state, poi, costituite
la P.T. Sirl (ad opera di P.A, figlia dei coniugi T. e P, e di CS., amministrata da
quest'ultimo) e la P.D. S.r.l. (costituita sempre da P.A., nominata amministratore e da P.A),
entrambe controllate dai P.- T., alle quali erano stati ceduti, ancora in pari data, due dei tre
rami di azienda acquistati lo stesso giomo, mentre-il-terzo €ra stato ceduto, sempre il
16/01/2013, alla societa la Collina dei Lecci S.rl((ammunistrata da B.M.), il cui capitale

sociale era ripartito tralaP. Srl e la PM.. N

La P.M. S.rl era stata, quindi, sciolta il 31/03/ 2013, con nipartizione del suo capitale
sociale tra gli stessi T. e P.. N

Sulla base degli elementi indiziari testé rias$untd i giudici del riesame hanno compiuto una
operazione di ricostruzione fattuale; niente affatto illogica, che li ha condotti a ritenere
sussistente la ricordata finalitd, fraudolenta. Dunque, l'ordinanza impugnata ha
puntualmente motivato, seconde ¢adenze argomentative del tutto logiche, che come tali si
sottraggono, in ogni caso, a gqqéhﬁ\{que?zenna di sindacato da parte del giudice di legittimit,
 dellaspecie ravvisato il fumus commissi delicti in relazione alla

le ragioni per le quali & statg.

. \

fattispecie contestata. .

2.2.2. Non corretta deve, infatti, ritenersi la prospettazione difensiva laddove essa afferma
che larea di garanzia-non sarebbe stata in alcun modo incisa in quanto la nuova societa
avrebbe assunto gl obblighi incombenti sulla societa cedente.

Sul punto, infatti, deve osservarsi che le disposizioni normative all'uopo richiamate dalla
difesa dei ricorrenti non consentono di escludere una situazione di pericolo circa la effettiva
riscossione da-parte dell’ Amministrazione tributaria.

Secondo. la previsione generale dell'art. 2560 c.c., rubricato "debiti relativi all'azienda
Ceduta"; sé & vero che l'alienante non & liberato dai debiti, inerenti all'esercizio dell'azienda
_ Cedura anteriori al trasferimento, se non risulta che i creditori vi hanno consentito, é anche
vero, che ove l'azienda abbia ceduto i propri beni e sia stata posta successivamente in
liquidazione, come avvenuto nel caso di specle, tale garanzia rischia di diventare soltanto



formale. Quanto, poi, alla responsability dell'acquirente dell'azienda commerciale,, \il
successivo comma 2 la circoscrive al solo caso in cui i debiti dell'azienda ceduta risultino dai
libri contabili obbligatori (laddove, come detto, nel bilancio di liquidazione “era-stata
indicata la inesistenza di debiti). S

Peraltro, la disciplina fin qui ricordata viene integrata, e in parte derogata, dalle disposizioni
speciali dettate, con riferimento ai rapporti tributari, dal D.Lgs. 18 dicembre 1997, n.
472 (recante "Disposizioni generali in materia di sanzioni amministrative per-leviolazioni di
norme tributarie, a norma della L. 23 dicembre 1996, n. 662, art. 3, comma 133"), ibcut art.
14, rubricato "Cessione di azienda", stabilisce, al comma 1, che "l cessipnario &
responsabile in solido, fatto salvo il beneficio della preventiva escussiép?’(d?‘l;c’édente ed
entro i limiti del valore dell'azienda o del ramo d'azienda, per il Bagazjﬁenjgowf‘dé/ll'irnposta e
delle sanzioni riferibili alle violazioni commesse nell'anno in cuj & avvenuta fa cessione e nei
due precedenti, nonche per quelle gia irrogate e contestate nel medesimo-periodo anche se
riferite a violazioni commesse in epoca anteriore"; fermo restandd.¢he la responsabilita del
cessionario non ¢ soggetta alle limitazioni previste nel presetite articolo qualora la cessione
sia stata attuata in frode dei crediti tributari, ancorché essa sid-avvenuta con trasferimento
frazionato di singoli beni" (comma 4) e che "la frode si presume, salvo prova contraria,
quando il trasferimento sia effettuato entro sei mesi dalla-constatazione di una violazione
penalmente rilevante" (comma 5). (N

Come anticipato, il D.Lgs. 18 dicembre 1997, 1. 472, art. 14 introduce una normativa
speciale rispetto all'art. 2560 c.c., comma 2, dettata per la tutela dei crediti tributari e diretta
ad evitare, tramite la previsione della responsabilitd; solidale e sussidiaria, del cessionario
per 1 debiti tributari gravanti sul cedente, che; dei beni costituenti il complesso aziendale,
venga ad essere sottratta al Fisco.la originarid garanzia patrimoniale dei crediti tributari
vantati nei confronti del cedente;Con pregiudizio all'interesse pubblico concemente la
riscossione delle entrate finanziarie. Tnfatti, la particolare natura del credito tributario ha
indotto il Legislatore delegato a. differenziare la disciplina normativa tributaria da quella
civilistica: da un lato prescidendo. dallt condizione formale richiesta dall'art. 2560 c.c. della
iscrizione del debito fiscalé_nelle.seritture obbligatorie contabili della society cedente ed
attribuendo, invece, efficacia liberatoria alla eventuale attestazione negativa della esistenza
di debiti rlasciata dagliCUffici finanziari su richiesta della parte interessata (v. art. 14,
comma 3), in modo-da estendere la disciplina del D.Lgs. n. 472 del 1997, art. 14 anche alle
imprese non commerciali; dallaltro distinguendo nettamente la ipotesi lecita di cessione
d'azienda (art. ¥4/ commi 1, 2 e 3) dal negozio di cessione d'azienda in frode al Fisco (art.
14, comm: 4, eﬁ\ndianmo caso conformando la responsabilita del soggetto cessionario
come stssidiatia attraverso il beneficium excussionis e come limitata sia nel quantum (entro
il va’fé}e\«:\&eﬂ‘aw%'é/ssione della azienda o del ramo di azienda) che nell'oggetto (con
riferimento-alle imposte e sanzioni relative a violazioni "commesse” dal soggetto cedente
nel friennio-anteriore il trasferimento dellazienda o del ramo, ovvero relative a violazioni
commesse /anche anteriormente, per sanzioni od imposte "gia irrogate o contestate” nel
triennie; ‘ovvero entro i limiti del "debito nsultante, alla data del trasferimento, dagli atti
degli uffici dell' Amministrazione finanziaria e degli enti preposti all'accertamento dei
tributi"); nel secondo caso escludendo espressamente le precedenti limitazioni (art. 14,



comma 4) ed introducendo (v. art. 14, comma 5) una presunzione legale iuris tantum di
cessione in frode "quando il trasferimento sia effettuato entro sei mesi dalla constatazione
di una violazione penalmente rilevante" (cosi Cass. civ., Sez. 5, n. 5979 del 14/ 03/2014, Rv.
630640 - 01; Gass. civ., Sez. 6 - 5, ordinanza n. 9219 del 10/04/2017, Ry. 643953 -01). ‘

In questa prospettiva, dal momento che nel caso di specie l'accertamento, almeno da
quanto emerge dal provvedimento impugnato, ¢ stato effettuato nel 2014 ¢ n relazione
all'anno di imposta 2009, deve ritenersi esistente il rischio che il debito tributario-potesse
non essere opponibile alla societa cessionaria, in quanto non rientrante nel ricordato lasso
temporale. Ci6 che, pertanto, ha certamente determinato, anche tenuto conto del carattere
cautelare della procedura che ha dato origine al presente giudizio, una situazione, d1 pericolo
in ordine alla possibilita, per I'Amministrazione finanziaria, di addivénire ad una effettiva
riscossione dei propri crediti. E questo a prescindere da ogni questioneé sulla congruita della
valutazione relativa al valore dell'azienda ceduta, su cui ¢ mancfa“tb;\im approfondimento
istruttorio e che, pertanto, non pud essere qui preso in-considerazione in quanto non

contestato. (N S

2.2.3. Sotto altro profilo, non puo condividersi la tesi difensivasecondo cui, nel caso in
esame, difetterebbe il requisito del dolo specifico, costitutoda un intento fraudolento

dell'intera operazione, in quanto la societa cessiondria, aveva aderito alla procedura di
rateizzazione del debito, provvedendo, quindi, all'effettive versamento delle rate. Gio per
l'evidente ragione che, in ogni caso, si trdtta di_condotte successive alla realizzazione
dell'ipotizzato reato, sicché la circostanza appare, allo stato, priva di univoco significato
indiziario.

Consegue, conclusivamente, alle considerazioni pit sopra espresse, l'infondatezza del primo
motivo di ricorso. S

3. Quanto al secondo motivodi impugnazione, ¢ appena il caso di rilevare che, in ogni

caso, la confisca dei beni che-costituiscono il profitto o il prezzo di uno dei delitti previsti
dal D.Lgs. 10 marzo 2000/ i, 74 (e, dunque, anche per i delitti contemplati dall'art. 10-
quater), cosi come della relativa confisca per equivalente, deve essere sempre disposta nel
caso di condanna o di sentenza di applicazione concordata della pena, secondo quanto
stabilito dall'art. 12-bis, comnta 2, del predetto D.Lgs., introdotta dal D.Lgs. 24 settembre
2015, n. 158, ch/ejha»\\s:oas}tanziahnente riprodotto la L. 24 dicembre 2007, n. 244, art. 1,
comma 143, ab,réga{@“dé\}’b.Lgs. n. 158 del 2015, art. 14; art. 1 che a sua volta richiamava la
fattispecie prevista dall'art. 322-ter c.p.(Sez. 3, n. 50338 del 22/09/2016, dep. 28/11/2016,
Pt in’pl*od“Lmeéi*do, Rv. 268386; Sez. 3, n. 35226 del 16/06/2016, dep. 22/08/2016,
D'Agapito;. Rv.."267764; in termini anche Sez. 3, n. 19461 del 11/03/ 2014, dep.
12/05/2014, P:G. in proc. Stefanelli, Rv. 260599). Ne consegue che, in ipotesi siffatte, deve
ritenersi-irrilevante sia la valutazione del periculum in mora - che attiene ai requisiti del
Sequestro preventivo di cuiallart. 321 cpp., comma 1, - sia quella inerente alla
;\ger;:inerizialiti dei beni (cfr., in tema di sequestro finalizzato alla confisca per equivalente,
.5ez. 3, n. 20887 del 15/04/2015, Aumenta, Ry. 263408; Sez. 2, n. 31229 del 26/06/2014,
Borda, Rv. 260367; nonche, in tema di confisca obbligatoria ai sensi del D.L. n. 172 del



2008, art.6, conv. in L. n, 2010 del 2008, Sez. 3, n. 43945 del 25/ 0672013, dep.
28/10/2013, Liccardi, Rv. 257418); cosi come & irrilevante, ai fini della valutazioné sulla
legittimita del vincolo, la circostanza, dedotta dai ricorrenti, che sia stato SOLtOSCHtto un '
accordo per il pagamento rateale del debito, atteso che il progressivo assottigliarsi _del
debito nei confronti dell' Amministrazione finanziaria, da parte della societa cessionaria, puo
assumere significato unicamente sotto il profilo di una eventuale riduzione del quantum del

sequestro da parte del giudice della cautela. O) N\
. /’/\\ N iy

4. Alla stregua delle considerazioni che precedono i ricorsi devono essere rigettati, con
condanna dei ricorrenti al pagamento delle spese processuali. ~

P.QM.

W.W,M,\:\\w/f’

Rigetta i ricorsi e condanna ciascun ricorrente al pagamento delle spese-processuali.

Depositata in Cancelleria il 27 settembre 2017 “’“
Cosi deciso in Roma, il 6 giugno 2017. ,\”‘“
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