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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTA SEZIONE PENALE

Composta da: CAMERA DI CONSIGLIO ™

DEL 14707/2017 |
PAOLO ANTONIO BRUNO - Presidente - Sent. n, sez ' \j \4\;‘
ENRICO VITTORIO STANISLAO - Rel. Consigliere - ¢
SCARLINI REGISTRO ,GENERALE

ANTONIO SETTEMBRE N:483/2017
ALFREDO GUARDIANO (/)
ANGELO CAPUTO

ha pronunciato la seguente

sul ricorso proposto da:

PROCURATORE DELLA REPUBBLICA PRESSG Pl TRIBUNALE TRIBUNALE DI
ANCONA
nei confronti di:

(omissis) na;@\ﬁ omlssrs\

‘\ "4 N

. ~,

avverso |' ordmanza (;iel 21/11/2016 del TRIB. LIBERTA' di ANCONA

sentita la relazfome gvolta dal Consigliere ENRICO VITTORIO STANISLAO
SCARLINTI; ,_Mj\ \

lette le conélusvom d\\f PG GABRIELE MAZZOTTA che ha chiesto I'annullamento
con rmv;o del mtovvedlmento impugnato.



RITENUTO IN FATTO

1 - Con ordinanza del 21 novembre 2016, il Tribunale Ancona, sezione per it
riesame, annullava il decreto di sequestro preventivo disposto dal Giudice pel; le”
indagini preliminari del medesimo Tribunale nella parte in cui aveva sottoposto al
vincolo reale l'azienda di proprieta della srl (omissis) ,, in accoglimé’nt"c;
dell'istanza di riesame proposta da  (omissis) , non ravvisando il fufnus‘i‘dei“ ‘
delitti alla medesima ascritti, ai sensi degli artt. 2625, comma 2, cod. civ. e‘\26t3'4\
cod. civ., per avere costei, in concorso con I'amministratore de{i“t‘a‘,_Vsocietfaf»~§\rl""'

(omissis) Lo

- ostacolato lo svolgimento dell’attivita di controllo, da pa\rte’d‘el sd“c‘ib e co-
amministratore (omissis) | sulla stipula di un contratto di affu{to di ramo
d'azienda concluso con la srl “™**i*) ad un prezzo mcongruo e suHa Contabilita al
fine di accertare le appropriazioni indebite consumate daA \omlsus» ;

- sottoscritto il medesimo contratto, in conflitto ‘Ql mteresse con la societa,
essendo il contraente, srl "’ alla medesima e. ad (omissis)
riconducibile. -

Il Tribunale riteneva che non vi fossero éyle\mepti da cui potesse trarsi la

Ly
3

convinzione che: /s \

- il canone locatizio fosse di favonieﬁ;ef;hefa{};esse creato dei danni alla societa
che l'aveva stipulato posto che il corrispetfi,vb pattuito e versato era risultato
maggiore dei costi che la societa dovzwa sostenere;

- la societa conduttrice fosse' rlcongUabnle a fomizsisli od (omissis) solo
perché costoro ne frequ“ernfavano gh uffici anche dopo la cessione dell’attivita
perché cio avrebbe pﬁtu‘to dlpen‘dere dalle necessita derivanti dal passaggio di
consegne e dal fatto che la- fomlsms) ne era divenuta dipendente, assunta con
regolare contratto// lavogo, né erano decisivo il fatto che il 95 % delle quote
della srf 'omissts) agparténeSSe al compagno della (omissis), (omissis) , e che
il restante 5/ °/6“*f5%se mtestato ad un suo amico, f(omissis; | posto che lo
stesso O“‘iiflé‘* a\?é“vﬁ affermato che (omissis) esercitava effettivamente i suoi
compltl di amfmmstratore cosi dimostrando di un essere un prestanome della

,,ucomfpagna, del resto in modo del tutto analogo aveva concluso il giudice civile
f\ ““pf?\nunc@ndvoa sullo stesso oggetto in sede cautelare.
2\% Propone ricorso il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di

\ Ancona articolando le proprie censure in due motivi.
‘\V %

\

ﬂ‘b 2 -1 - Con il primo deduce la violazione di legge ed il difetto di motivazione

yin relazione alla ritenta insussistenza della prova di un danno derivante dalla

condotte contestate.



Il Tribunale infatti non aveva tenuto in alcun conto il lucro cessante e si era)
limitato ad affermare che non si era individuato alcun danno emergente. ;

Non si era poi comunque valutato il fumus del delitto di ostacolo all’attivita
di controllo relativamente alla possibilita di evincere dal controllo della contabilita
le appropriazioni consumate da (omissis) , cosi determinando una nullita
per I'assenza di motivazione sul punto.

2 - 2 - Con il secondo motivo lamenta la violazione di legge in riferirﬁer:’)twa\:alf
mancato riconoscimento degli elementi del reato previsto dall’art. 2634 cod.\“ci\y‘{ \
in capo ad (omissis) ™ )

L'indagato, padre di (omissis) , aveva comunque aguto nell’ mteresse
di un proprio congiunto visto che l'azienda era stata ceduta al compagno della
figlia. II Tribunale aveva quindi adottato una nozione troppo restrlttlva del
conflitto di interessi disciplinato dall’art. 2634 e 2391 coo Civ..

3 - Il Procuratore generale della Repubblica prez;so que<ta Corte, nella
persona del sostituto Gabriele Mazzotta, ha chiesto lam uHamenfo con rinvio del
provvedimento impugnato per le seguenti ragioni: ; V

- quanto al fumus relativo al delitto previstcydau'art 2*625 cod. civ., doveva
considerarsi anche la condotta di appropnazmne d| euro 12.000 che, non negata,
avrebbe consentito di ritenere la leglttlmlta del vmcolo

- quanto al fumus del delitto prews@ q_aH’art; 2624 cod. civ., che la nozione
di conflitto di interessi & ben piu ampia di”que'l'ia ;proqpettata dal Tribunale, tanto
che la norma prevede anche che la ;ondotta sia consumata a profitto di altri ed
anche per conseguire vantaggn non“"dk esclusnva natura patrimoniale; cosi si
deduce da una corretta aljplgcazlone de| doveri fissati dall’art. 2391 cod. civ. in

capo all’ ammmlstratore;

4 - 1l difensore dl N \‘om1551s ha depositato memoria con la quale
chiede che sia dlchfa;a\ta mammussnblllta del ricorsc della pubblica accusa

perché: \‘\,

- era stata dgde;ta la manifesta illogicita del provvedimento impugnato

mentre era posslblfe, a’l sensi dell’art. 325 cod. proc. ben., censurare solo i vizi

—

che costltu/scon0w|o|a2|one di legge;
- ll’ qmdlce aveva fatto corretta applicazione dell’art. 2625, comma 2, cod.
cwf msto\cﬁe fon €ra stato individuato alcuno specifice danno cagionato ai soci,
\\uh danno \;:he doveva consistere in una effettiva diminuzione del patrimonio e
‘noh m bn generico pregiudizio, dovendosi anche tencre conte del fatto che i

b:lanc: relatlw agli esercizi 2014 e 2015 non erano stat+ approvati;

‘\ ~, » ~ Non sussisteva la lamentata violazione delli'’art. 2634 cod. civ. non

N 1\ potendosn dedurre il conflitto di interessi dal MEero rapporto parentale ed affettivo




con le altre parti del contratto. Occorreva vi fosse un pregiudizio economico e la

condotta era di dolo intenzionale; :
- non si era provato alcun coinvolgimento della “"i=5::) e def padre nella srl

“r= dalla quale la prima era stata assunta per la sua professionalita maturata

nel ramo.
CONSIDERATO IN DIRITTO

Il ricorso proposto dalla pubblica accusa & inammissibile. _ ;

1 - Si deve innanzitutto ricordare che, ai sensi deil'art. 325 cod. pkoc.‘; pen.,
PUO proporsi ricorso in cassazione contro le decisioni rel Tribunale per il FiéSame
in tema di sequestro preventivo di beni solo per motivi che dtLengono alla
violazione di legge. In tale nozione rientrano sia gli "ervorés in ludlcando" o "in
procedendo”, sia quei vizi della motivazione cosi ratlicedi _“.a_ renidére 'apparato
argomentativo posto a sostegno del provvedimento del tutto mancante 0 privo
dei requisiti minima di coerenza, completezza e ragioievolezza e quindi inidoneo
a rendere comprensibile 'itinerario logico seguite-dal giudica (Sez. 2, n. 18951
del 14/03/2017, Napoli, Rv. 269656). Sono pértanco esciusi | meri vizi della
motivazione. N

Non possono essere pertanto valomzzate da quesie Corte ie considerazioni di
fatto proposte dal pubblico ministero in ordlne alla valutazione ael danno causato
dall'indagata con le condotte a lei contgstate (di avere cstacolato le attivita di
controlio degli altri soci e di avere aglto in conflitto di inceresse) avendo il

RN

Tribunale fornito una mot\iva'Ztene non apparente in ordine al fattc che non era

stato determinato alcUn danno,{ posto che il canone locatizio comunque
consentiva alla srl (OmlﬁSlsJ dl ripianare i costi, smentendo cosi, allo stato,
I'ipotesi d'accusa prcc(/wso?"ramente formulata nei confronti delia (omissis

Vi & poi da aggmngerevche non si sono evidenziati elementi a supporto del
fatto che la ( OmISWs fgsse consapevole delle appropr azioni consumate dal padre
(rispetto alle quah n,on le & stata mossa alcuna accusa) o che avesse cosi

ostacolato I} controllo del socio al fine di occultarle. Su! punco il ricorso e pertanto

generu:m X
N2 De\(e infatti, rilevarsi come il danno <iz L elemento essanziale in

entrambe Je fattlspecre di reato ascritte all’ indagata.

P

N "'\ \Lai".t 2625, comma 2, cod. civ., infatti, prevede chie ia condotta degli

N m‘ﬁ’rmlstratorl che ostacolino I'attivita di controllc dei soci e degli organi sociali

\s\la d| rilevanza penale quando questa cagioni un danno (non meglo precisato) ai

soca stessi.

7/
/



L'art. 2634 cod. civ., prevede, a sua volta, che gli atti di disposizione
patrimoniale compiuti dall'amministratore in conflitto di interesse assumano
rilievo penale solo quando abbiano cagionato un danno patrimoniale alla societa-
amministrata. B

La differenza fra le due ipotesi & pertanto relativa ai soggetti danneggiati, i
soci nel primo caso, la societa nel secondo, ed alla narura del danno, anche/mnon .
patrimoniale nel solo delitto previsto dall’art. 2625 cod. civ., ma, in entrafnbe_f‘le
ipotesi, tale elemento va adeguatamente identificato e nrovato. NN

Era, pertanto, necessario fornirne, anche in sede cautelare oh ,‘ej/ementi ché’“
ne dimostravano I'esistenza. Elementi la cui sussistenza, invece. il ’rn\ouhal\é‘, con
motivazione non apparente, aveva, allo stato, escluso. D ) '

Le contrarie considerazioni proposte dal pubbiico nmin stero*n;‘orréhte sulla
presenza di un non identificato lucro cessante vertono su!/fatt\o_e béccano di
genericita e, peraltro, non chiariscono neppure la ra‘gj‘one bei -i'a”:cvuesle. in se, il
contratto di affitto stipulato con il concorso deli'in;agica doveva considerarsi

foriero di danni per la societa che I'aveva stipulato.

P.Q.M/ (
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Dichiara inammissibile il ricorso del pubbtico ‘ministero.
Cosi deciso in Roma il 14 luglio 2017. AW

Il Consigliere estensore

Enrico Vittorio Stanis

Joeposmamam caner |

)

i |
§
[ 4
:

/

IL FUNZIG

LR

NARID GIUDIF AN
Y S

P LR RSt

U




