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Ritenuto in fatto

1.Con sentenza del 30 giugno 2009 j Tribunale di Catania affermava la
responsabilita dell'imputato (omissis) jp ordine al reato di cyi all'art. 262
cod. civ., commi 1 e 2, contestatogli Per avere, nelia qualita qi:sbc\i‘o*
accomandatario ed amministratore della (omissis) s.a.s. di (omiss\i's")‘” ,
ostacolato I'attivita di controllo del socio accomandante (omissis) ; ri‘onk 4
mettendo a disposizione dello stesso I documentazione contabile esocgatet i:he
fisultava cosi di fatto occultata. Pertanto, concesse le attenug\gtLééﬁéﬁéhe, lo
condannava alla Pena, condizionalmente Sospesa, di giorni venti da reclusmne, oltre
al pagamento delle spese processuali, al risarcimento dej danm‘"md\fFal.i\.‘,)e/*’materiali

; veéniva

altresi condannata |a (omissis) s.a.s. al pag;méhté\«di una sanzione
Pecuniaria di euro 12.900,00 ex art. 9, 10, 12 lett, Ea{)'{‘\e ,Z‘S?ter D.Lvo 8 giugno

1.1 Proposto appello da parte della di(fesa d;elﬁim_ﬁqiato, la Corte di appello di
Catania con sentenza del 17 novembre eio ,,,,, riformava la sentenza impugnata e

dichiarava non doversi procedere in ordine al-reato ascritto per mancanza di rituale
Presentazione dell'atto di qQuerela, essendo :‘qij‘eua agli atti stata presentata
tardivamente in data 14 aprile 2007, ,.o/jgfé\’ji termine di sei mesi, decorrente dalla

data di consumazione del reato, Aindiviat\@pﬂé nel 3 agosto 2006 in coincidenza con
la data d’inoltro dell'ultima déz:ii&iténgazione Societaria spedita dail’odierno imputato
in risposta alle ripetute ncﬁjié"stg de;j]»a,\;farte civile.

1.2 Su ricorso p;esmitaté‘“_pél Procuratore Generale, dalla parte civile e

all'imputato, Ia Corte ﬁi f:g&éjone, sezione quinta penale, in accoglimento delle
impugnazioni proppste,:\m[?fgléwcisione del 18 gennaio 2012 annullava con rinvio la
sentenza dj appjel{éi(ff;ﬂe\/\ando I'erroneita dell’opinione espressa dalla Corte
territoriale c&;eala\:ngfufé di reato di pericolo del delitto Contestato, trattandosi,
invece, di }J-n‘é fé\stw@ecue di danno, per I3 quale il termine per la presentazione della
quq;el}a déc&fé@éi momento in cui “if titolare ha conoscenza Certa, sulla base di
elerﬁefig?\se‘rl,,del fatto reato nella sua dimensione oggettiva e soggettiva”,
\DiSRghe\(adLinque che nel giudizio di rinvio fosse rivalutata |a tempestivita della
\qyer\e\la*: e,-:'°"una volta eventualmente risolta in senso positivo la questione, fosse
in relazione alle

/7 . \'\“‘. A . g 0 . s (omissie
/ specifiche obiezioni mosse dalla difesa dell’lmputato, secondo la quale i
7 ’\‘~~4.orﬁ‘issis) non aveva subito aicun pregiudizio, sia quanto alla mancata liquidazione

della quota Sociale, alla Mmancata ripartizione di utili, alla indebita percezione di

introiti da parte dell'amministrazione, sia quanto al Pagamento di imposte e tasse.
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-tempestiva ia Querela sporta daj (omissis) j| 16 aprile 2007; TR T LA
“Pregiudizievole Per la persona offesa la condotta illecita addebitata all’impdtalto;iﬁh e
Quanto, tramite |5 consulenza tecnica d’ufficio disposta nell'ambito de| giudizio Ci\/ﬂé
ancora pendente tra j (omissis) ed il (omissis) + avente ad oggetto la |
liquidazione della quota Sociale di Spettanza de| (omissis) | era emeréo"’cwfie;d‘éttwa
quota era del valore dj € 271.766,16, di gran lunga superiore 3 qq:a\hfé?def\efmihato
dall’imputato, il quale l'aveva liquidata per l'importo dij euro 53}995;95, come
Comunicato con atto de 2/2/2009; { r> |

seguenti motivi: Y ]
a)mancanza, contraddittoriets o manifesta i”ogicgté della motivazione; inosservanza
O erronea applicazione dellart. 2625 9od~iqiv. Poiché I'imputato avrebbe dovuto

essere assolto con la formulg perché"‘ fétto non costituisce reato, in virty
dell'inesistenza del danno lamén‘fiatq“ dal \ci‘iiéfélante. La Corte di appelio ha ritenuto
di dover individuare jj danngxp,(afij:\d\“dé\l\?(omissis) “nella differenza esistente tra j/
valore della quota che j/ (é%i\s\f):fa)wiilt\é‘hdeva liquidare a/ (omissis) e j/ valore

della effettiva quota s/ac”"[éi/ié‘;\?."os‘i 4 come accertata e verificata in pase alla

fosse stata accdiﬁ\jé@éifﬁénda azionata contro la  (omissis) S.a.S. di (omissis)
Enrico dallgf*"gre;a}\dji”‘~ﬁ; lavoratore dipendente, cosa verificatasi con |a sentenza
emessa) /QaTTﬂbUnale di Catania del 9/12/2011, sicche tale pronuncia ha
codﬁ\?ﬁorféi“t{i'a%ié;amento del valore della quota del (omissis) poiché il debito
cosuaccertatoha valore superiore 3 quello della societa, stimato daj CTy, e
dé\fer,if\imi:iiiasussistenza di alcun pregiudizio per | Socio accomodante ; inoltre, il «
(«mnlsﬁis) aveva richiesto il pagamento della somma (i 700.000 euro quale
\ (;br;}%p’éttivo della Propria quota, valore nettamente Superiore a quanto stimato daj

_“dal socio receduto.




b)Inosservanza o erronea applicazione dell'art. 2625 cod. civ.; mancanza,

contraddittorietda o manifesta illogicita della motivazione quanto alla mancata
assoluzione dell'imputato perché il fatto non sussiste, 0 non costituisce reato pe?m\“* ~~~~~~~ \
l'inesistenza del danno, del nesso causale tra la condotta ascritta ed il presunto
evento dannoso, nonché dell’'elemento soggettivo connesso a detto asserito da:j_fw |

2
La Corte di appello, con riferimento al nesso di causalita, ha ritenuto che qualora NQ 3

o5
.

. : - - . . - “}b‘* .\
(omissis) avesse avuto a disposizione tutta la documentazione socnetér@

necessaria, avrebbe potuto determinare correttamente I'entita—della-_quota
spettantegli, cosi impedendo al (omissis) di cagionargli il relativo danno ' hon

VA

soltanto in tal modo ha preso in considerazione un elemehitd ’ho
nell'imputazione, ossia Ia liquidazione della quota societaria, "\ ma-
correttamente ricostruito la fattispecie penale sanzionata dall’art.

richiede un danno conseguente alla condotta incriminata:ii::{;,\g N/

Nel caso di specie non sussiste il danno patrmjo?}me\\eQ il collegamento
Causale con la condotta ascritta, poiché I’imp;fédfta o'z\esultazione della
documentazione societaria non pud essere causa qgua\?nggcata liquidazione della
quota e della divergenza di valore tra quanto pretes?*aal socio receduto e quanto
accertato, tanto pily che il (omissis) non ?{;maa hgag;f:l diritto alla liquidazione
della quota, ma ha offerto di versare una Mfé{riore alla stima effettuata dalla
parte civile, concretizzando una divergenza s%&’a%uantiﬂcazione del valore della
quota. In ogni caso non vi & prova Qeqz&l’effe;tivo controllo da parte del socio

ntito di evitare il danno, in quanto

accomandante avrebbe effettivamentei?
xe \

appare altamente probabile, )a‘cg& conglderata la conflittualita delle parti, che le
N X

suddette divergenze sulla §t{ %u{:ylota sarebbero comunque rimaste. La Corte
di Appello ha ritenuto erréh@ ? che il danno fosse da rinvenirsi, non tanto

Ny \“ \ - -
nella mancata liquidazZ( la~ uota, bensi nella mancata determinazione del

valore della quota, ma
o

a(» lesin commento e comunque non ha tenuto conto che la

gﬁqéi evento che non rappresenta il danno patrimoniale

previsto dalla nor

domanda di liquidazione-della quota del socio receduto va rivolta contro la societa e

non contro gyyia:itrl\ mcwi, sicché non deve rispondere i ricorrente di un pregiudizio

cagionato d’a»teri\mé'ésﬁna dalla societa.

c) ii&méh;é S\E‘éntraddittorieté © manifesta illogicita della motivazione;
még\ er?éné%is@terronea applicazione dell'art. 2625 cod. civ. perché la Corte di
"'\\{\bpgﬁq\a\n;b%be dovuto emettere sentenza di non doversi procedere in virtl del
tarﬂlvo @é:;osito della denuncia - querela. Anche qualora si volesse ritenere che

’

sufs‘%\sis‘qféﬁun danno per la parte civile, lo stesso andrebbe individuato nel recesso
‘gé&e’@'ﬁ'tato per giusta causa, che nel caso era intervenuto dopo avere ricevuto parte

&  \ " della documentazione richiesta ed a causa di quanto appreso suo tramite e del

\‘, danno patrimoniale che ne era emerso, non gia per il mancato invio di essa.

s /



dei tre mesi, decorrente dalla data del recesso, era scaduto i giorno 5/1/2007; :
analogamente, anche considerando i tre mesi di preavviso ex art. 2285 cod. c:v ,
comma 3, il termine €ra venuto a scadenza ij 5/4/2007.

La motivazione della sentenza impugnata ¢ giuridicamente errénea e

con lo spirare del termine semestrale per la liquidazione della gi%étaf,i~’qAL:J~a)h‘to con le
condotte asseritamente impeditive poste in essere dall’ nmputato moit’ mesn prima.

d) Mancanza, contraddittorieta o manifesta llloglmga della motivazione;
inosservanza o erronea applicazione dell‘art. 2625 cod. f:n'/;.\ qqapfb alla sussistenza
della condotta penalmente rilevante, sulla quale la Cert‘e\gi,.»lippello non ha reso
alcuna motivazione. Dalla documentazione versata m attl eémerge che la prima
richiesta inoltrata dalla parte civile aveVa nceVuto ; lmmedlato riscontro con
trasmissione di tutta Ia documentazione dlspombue ol momento reperibile, ovvero
bilanci anni 2002/2004 € Modello Unico 2004/290372002 mentre la restante non
poteva essere trasmessa, in quanto il bjlancm del 2005 non era ancora pronto e

sarebbe stato trasmesso il 3/8/2006 la s{tuazmne contabile dell'anno 2006 e (e
=

(omissis) 3 redigere l'inVth%(ip h‘: magazzmo il quale aveva anche chiesto ed
effettuato gl acquisiti déf e attrezzature della societa, aveva diretto i cantieri,
conoscendo i lavori esegum é potuto ottenere il libro dei cespiti, allegato alla
denuncia-querela ed" unodeur 770 non potevano essere consegnati, contenendo
dati sensibili relatlvl a‘f laVQraton dipendenti. La Successiva richiesta del 3/8/2006
era stata avanZata nej“ perlodo di ferie e non era stata evasa dopo il recesso del
socio, che Ig° ha prNato del diritto di esercitare il controlio sull’ andamento delja
socneté D) com;\JICenOSCIuto anche dalla Corte di cassazione nella sentenza
res@hdeﬁ’te >
consegnatl\avrébbero determinato le difficolta nel determinare il valore della quota
e mmhnque risulta dimostrato che il (omissis) aveva consegnato quanto era

éftanto non e ben chiaro nella sentenza quali documenti non

poss\rblle nel momento della ricezione della richiesta.
e)Mancanza contraddittorieta o manifesta illogicita della motivazione; inosservanza
"o erronea applicazione dell‘art. 2625 cod. civ. quanto all’elemento soggettivo del
dolo La Corte di appello non ha considerato che il teste lomissis)  dottore /L h

4



commercialista di fiducia della societa, ha riferito di essere stato autorizzato
dall'Ing. (omissis) g consegnare tutta la documentazione prevista dalle dlsposmom ‘
normative; il teste (omissis) pa escluso che I'imputato gli avesse vietato di nlascnare‘
copia di documenti o informazioni riguardanti la societ3 al (omissis) . Da tali
testimonianze si evince la mancanza di dolo e la collaborazione possibile per
evadere le richieste del (omissis) ;

3. Con memoria pervenuta in data 27 febbraio 2017 la difesa della parte crvﬂe .
ha dedotto in ordine alla perfetta tempestivita della querela, sporta entro; |J termme*;\ i
di legge poiché entro la data del s aprile 2007 limputato avrebbe dqvuto'
provvedere alla liquidazione della quota sociale e mettere a dlsposizione del socio

accomandante tutta la documentazione societaria per consentlre lé nver+ﬁca della
correttezza della liquidazione, per cui in corrispondenza di tale scadé"nza so e
realizzato il danno patito dalla persona offesa. Inoltre‘ ha dedétto Ia corretta
configurazione del reato di cui all'art. 2625 cod. Civ., comma 2\d|“ ‘cu1 la Corte di
appello ha ravvisato tutti gli elementi integrativi per ka dnmoStrata attivita di
occultamento della documentazione contabile soaetaﬂ& Quanto aMa configurazione
del danno cagionato al (omissis) , consnstente neHa d;fferenza tra il valore della
quota che il (omissis) intendeva liquidare ed ﬂ vaibre de‘ila quota accertato nella
Causa civile sulla base delle valutazioni del. cbh§ulenne tecnico d'ufficio. Ha, infine,
sostenuto la piena legittimazione del (OmlSWSKL,S) / @ sporgere querela contro il
Rigatuso per avere questi commesso la conc!otta lmpedltava quando il primo aveva
ancora la qualita di socio e non aveva éncaya esercitato il diritto di recesso, tanto
piti che tale volonta era stata formallzzata verso i terzi soltanto con l'atto di
modifica dei patti sociali del &gprnle\ZOﬂQ
N

’\/,

gomﬂerato in diritto

;\\ “\

Il ricorso & fondato e\fva\dunque accolto.
1.In via prellmma::e dovrebbe procedersi alla disamina del terzo motivo di

ricorso, col qu/ale lt |corrente reitera |‘eccezione di tardiva proposizione della
querela In f‘ealta le tensure difensive vanno esaminate congiuntamente poiché il
tema \q,ejia te\rﬁpgStMta della querela, a ragione della struttura della fattispecie

crlfnmo\sa* con\estata coinvolge lindividuazione dei suoi elementi costitutivi

Qetkazhne e\de“ evento: la ritualita dell'iniziativa querelatoria va, infatti, accertata
in funzvonéﬁ della conoscenza in capo alla persona offesa dell’ evento dannoso,
prodottosn in conseguenza della condotta d’ impedito controllo.

“A.1 La questione & stata gia affrontata nella sentenza rescindente,

o T

pronunciata dalla quinta sezione penale di questa Corte. In quella sede si &

~riscontrata I'erroneita della decisione assunta dalla Corte territoriale, che av

5 v



querela sporta in data 14 aprile 2007 rispetto al perfezionamgntp,»~"-~-r~itenutd‘\
istantaneo, del reato in data 3 agosto 2006, ossia nel momento in cui,,:(fi;pputaib
aveva inoltrato al  (omissis) l'ultima non esaustiva document,aiiiobé ir:r‘rj_;.;posta

sercizio del controllo

\

dipendenza dell’'occultamento dei documenti necessari p@;ﬁ;yg
ed in quale momento la persona offesa avesse avuto coné’scéhza del pregiudizio
subito, per poi da €sso calcolarsi il termine trimestrale gi;\leggegbér la proposizione

della querela. o S

successiva al gennaio 2007; aveva_altresi avvertito che le azioni da prendere in

considerazione erano quelle,'\pv_ui“l;r\i\sa‘lehgi al 2006, produttive di danno, che avrebbe

7 N,

potuto verificarsi anche sucéesg\.ii?a\ménfé.
1.2 La Corte di ap, "I@t\'hej“‘giﬁﬁdizio di rinvio ha ritenuto di dover considerare

quale momento di decofrenza ‘iniziale de termine previsto dall’art. 124 cod. proc.
\ =

pen. la data del 5 ap}ﬁe‘,zb&;’, coincidente con la scadenza del semestre entro il

o

quale Rigatuso, soi*\iaféééofhandatario, secondo la previsione dell’art. 2289 cod.

civ., comma 4;” era“tenito a liquidare |a quota sociale al (omissis) dopo che

questi aveva ;es\e?'cuiéfé il diritto di reécesso, comunicato con missiva del 5 ottobre

2006:5?5}@;9?%5 Ia:: f)rédetta Corte, entro tale scadenza temporale, il (omissis) poteva
anc%i'a\;l?“qq\ji\ba}\\é\“)la quota sociale al (omissis) e mettere a disposizione di
qpue§f’tﬂgmg“ré documentazione societaria necessaria per consentire al socio
acCorﬁoda\ﬁfe la verifica della correttezza della relativa Operazione, sicche, al
rr}aturaredl tale termine, il (omissis) aveva avuto consapevolezza di non essere

$tato /posto nelle condizioni di visionare e valutare tutta |a documentazione

s

" societaria, Necessaria per esercitare il suo diritto di controllo sulla gestione
“dell'impresa.



dell’addebito mosso al (omissis), che contempla la duplice ipotesi dell’ostacolo
all’attivita di controlio del socio accomandante, (omissis) . rea!izzafo'

danno patrimoniale, non Specificato. Le sentenze di merito occupqggsj,del\ ca;sb‘,w
hanno ricostruito probatoriamente soltanto [a prima condotta di occultzamentoden
documenti afferenti |a gestione della societa sulla base di quantg" dé:&hciiajl:\é:délla
corrispondenza intercorsa tra | due soci e delle testimonianzg:“éséﬁsse/;‘ senza
essersi impegnate nell’accertamento delle ulteriori e piu speciﬁcﬁ:é";sz:iyc}dfNértiﬁciose,
rimaste dunque indimostrate. {H ‘

2.2 Per effetto di tale constatazione, in merito al comﬁ:ri\m?:é}'ito accertato la

sentenza impugnata rivela I'erroneita dell'intera ricostg’:u?ion/ex;a‘élla fattispecie di
reato, laddove, tenendo conto solo in parte dei p;inclplixdfi‘_:di‘r/itto contenuti nella
sentenza di annullamento della Corte di cassaziore, ha, affermato che Ia condotta

N \ et
Penaimente rilevante, integrante il reato” di cui._ali’art. 2625 cod. civ., era

4 A

rappresentata dall'omessa trasmissione deﬂa ~dacumentazione richiesta dal
(omissis) necessaria allo stesso per con\t‘;bll\a‘i'fe«*“i risultati di gestione e per
determinare correttamente I'entita dellaﬁqupta ;bettantegli. Da tale premessa ¢
pervenuta ad individuare il danno sub:go,a’l“l"a parte civile quale differenza tra il
valore della quota che il ( omissf:i‘s\:jlf“ir,{t\end;iié”iiquidare al socio receduto ed il valore
effettivo della quota socia[g,\gdgié\~)«\$éc§rtata nel successivo procedimento civile,
intentato dal (omissis) : ‘Sq,l\‘léxﬂgg;o&\aj dei giudizi espressi dal consulente tecnico
d'ufficio, differenza progdiéjtfé\\céhséi;nente dal rifiuto di trasmettere al socio i
documenti richiesti, cf:ug ‘K{\éw% SUo possesso, gli avrebbero consentito di
determinare in qué;é\i;grbp;%iato l'entita della sua quota, cosi “impedendo al
(omissis) dj cagional;'gif' i(fzréi[;tivo danno”.

2.3 Ebbelné;i:ié‘é;é“ﬁ'féfnza ha assegnato rilievo, ai fini del riconoscimento della
tempestivité’/&eiié\\q\ﬁ'elea, alla omessa liquidazione della quota entro il termine di

P

sei me\_j‘,;,p\fes\ght;o\per legge e scaduto il 5 aprile 2007, quale pregiudizio subito dal
soéj\ii\\gjé‘c dutom conseguenza dell'impedito controllo da parte del socio
éésqﬁﬁa:q&ata\r‘ié, prendendo in considerazione un elemento fattuale estraneo

all’fmj‘utaiibne, che, come gia detto, non include le vicende successive all'esercizio

" del diritto di recesso da parte del (omissis) . Gia di per sé tale rilievo induce a
ritenere non corretta ed illogica la statuizione con la quale si & ritenuta rituale la

querela proposta dalla parte civile.

/



intentato daj (omissis) -
3. Giova Precisare che |'art. 2635 cod. civ., comma 2, con previsione émbi’a é
non tassativa, intende tutelare il corretto funzionamento della societa medianf;"#a
garanzia, accordata aj soc; Non amministratori, dj poter verificare I'andamento della
gestione, Ia consistenza del| patrimonio e la lorg rappresentazione cqntabueed
incrimina ogni condotta che ostacoli, anche se non impedis€é'~«""/§%| gt'y\ftfo,/ la
conduzione di tale controllo sull’amministrazione della societ3 in/g@n&}“‘ﬁf&buttiva

di un pregiudizio patrimoniale a| socio. La norma apprets'\tka‘}fdd;nque tutela,

comma 2, attribuisce aj socj non partecipi dell'amministrai"iuqé‘\di ricevere “dagli
‘e \ 2

amministratori notizie sullo svolgimento degli affari sociali e di \éonsultare, anche

X 5

tramite professionisti dj loro fiducia, i libri sqcialif:‘:ed.:,i"/documenti relativi
all'amministrazione". Nell'interpretazione della ( fattispecie, offerta  dalla

giurisprudenza di legittimita, si & affermatoi,/t"‘:‘fjé ilmggatg“pfbprio di cui all'art, 2625,

societa, ma intende garantire soltanto/,.lem.\funzioni di controllo esercitabili sulla

A t(w? '/? . . . h Y

gestione ed amministrazione della sociefé;/gbrﬁa conseguenza che non ogni attivita
MA 7 ) ; i

societaria, cui venga impedito ?al;fsng:\io di prendere Parte, integra violazione della

in modo specifico alle funzio?i’r»isﬁettivg Eirca la regolarita della gestione (Cass., sez.
5 n. 15641, del 27/02//2’”@11:5\,«\;}*;1%’:’ in proc. D'Itri, non massimata). Inoltre,
valorizzando |a formulazfio\t?e\&\éstﬁale dellart. 2625 cod. Civ., si & ritenuto che la
norma, quando sanzjﬁj)m:aj;iﬁ'n\beiiimento o l'ostacolo all'attivita di controllo del socio
mediante I'occultam§g;'ft/:éii/é/i;‘j documenti o jj ricorso ad aitri artifici, pretenda i
compimento djy/uni;\ifdﬁdotta Necessariamente attiva dell'amministratore della
societa, attu;a”tfp\fﬁ\ed\i?n’ie la distrazione, ia distruzione dei documenti sociali, ovvero
media@%/;‘\j\'/%rn\p;iegzi\«"di particolari espedienti volti a trarre in inganno, quali Ia
sin@aaéhe,:\iqj“félsiﬁcazione materiale, Ia rappresentazione tanto Carente da
qjs;ulgé‘:i’e\é’rtiff?iésa, l'infedele verbalizzazione 0 la tenuta delle scritture contabili in
/a;e{ aat§‘“d”i//>g;estione 0 di patrimonio. In altri termini, la disposizione incrimina “ogni
p\:m;é\b\[lfé} che renda impossibile o difficoltosa l'azione di verifica da parte di chi,



massimata). Ne consegue che il delitto & ravvisabile allorche I'amministratore non sj ,’
limiti a negare, in tutto o in parte, I'ostensione della documentazione contabile e
societaria, ma Ponga in essere operazioni positive volte ad occultare i documenti
richiesti, ovvero alteri fraudolentemente il contenuto dei libri contabili e/o dei\

(omissis), mentre non gli viene contestato, né & stato accertato, cheegh ne
avesse alterato il contenuto 0 avesse compiuto altri artifici contapiﬁ,“bbiche'f,lféome
gia detto, la seconda condotta descritta nell'imputazione non éﬂétatia ‘*oQ’Q‘etto di
alcuna trattazione da parte deij giudici di merito. Ne discende cheﬁfatto rﬁéteriale,
meramente omissivo, come ricostruito in sentenza, non c«q;‘r_‘ispdqdef"é!la fattispecie

compimento di una condotta attiva, (=

5. Inoltre, entrambi gli accadimenti, che si é affermato ‘essere conseguenza
dell'omissione addebitata all'imputato, sia |a marcata x’:corresponsione al socio
receduto del valore della quota nel termin,e“:;tat;i!itdlﬁér‘/Iegge, sia la divergenza
dell'importo a tale titolo offerto rispetto al\réai&/e’, o\éJla pretesa dell’avente diritto,
non  costituiscono il danno discendente \&}rgttarhente dalla non consentita
consultazione deij documenti contabilj € societari m genere, perché essi sono dipesi
da una scelta della societa, a[nministﬁ%éja\fifgil?dall’imputato, ma dotata di propria
personalita giuridica e comui';!qaye*\ risp\étt'éf a tale determinazione, la mancata
trasmissione dei document}»\5id§iést§ij"*qpn assume alcuna incidenza. 1| mancato
conseguimento dell’importoi?hq[i:‘etg;it{i:/orrispondente all'effettivo valore della quota
societaria non sarebbe }sj:éét(ii‘e({?\.’atb'dalla completa e tempestiva conoscenza deij
dati societari, perché frm;t\bﬁqfél\rfﬁuto dell'amministratore di procedere ad una piu
tempestiva liquidaz;dﬁr)wej&&i‘“uﬁa valutazione della quota unilateralmente condotta,
non conforme alleiﬁ’sﬂé&iﬁve della controparte. E’ dunque corretta e merita
condivisione l’oﬂge&mn“é difensiva, rispondente all'andamento delle vicende
societarie )gi’c(iést}h@»%elle sentenze di merito, secondo la quale ¢é stata la
conﬂlttuaufé tr\a»l:a\partl ad avere impedito una liquidazione della quota consensuale
e tgmpg'sti)\(a,\ﬁdn gia la parziale ostensione deij documenti societari ed il non

{g;ons%éhtjfb\eé;éf‘éizio del controllo sulla gestione e suij Suoi risultati.



prescindere dall’eccezione dj tardiva proposizione della querela, le circostanzéxdin

fatto accertate nel giudizio di rinvio dimostrano in modo evidente ed

ipotesi criminosa astratta; pertanto, a norma qg\ll ajt;

129 cod. proc. pen., comma 2, nonostante la gia avvenuta applicazione della“q;\l'i)sd "

estintiva de| reato, la sentenza impugnata va annullata senza rinvio.

o,

Annulla senza rinvio Ia sentenza impugnata perché il fatto non. SUS%'Ste‘
Cosi deciso in Roma, il 15 marzo 2017, [ s >
Il Consigliere estensore

Monica Boni

Wl owcz %
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