contenuto dell‘atto travisato, ma deve trattarsi, come detto, di errore /
“revocatorio”, per omissione, invenzione o falsificazione, che determina, corr;-e
detto, la difformita sul significante (sul documento) e non sul significato (sul‘ s
documentato).

5.7.In conclusione: a) i due Giudici non divergono sulla valutazione di.
attendibilita dei testimoni né sulla conseguente ricostruzione del fatto; t;)\,ja";‘,\‘& .
divergenza riguarda la valutazione del fatto cosi come storicamente ricostr”uitd"«,\”
dal Tribunale, con conseguente inapplicabilita della regola di diritto invocata \
dallimputato; c) la Corte dj appello non ha travisato || contenuto- ~d»§\lle;\““’sw
testimonianze rese in primo grado; d) le deduzioni del ricorrente,{;\;v,o{?:e,%é“;\
proporre una diversa valutazione del fatto nella sua storica identit;é,&r@mari{jagkhfc},ﬂi
sostanziale travisamento del fatto che comporta una interpur\‘étaz)\i‘oqe‘tﬁ‘ella
vicenda alternativa a quella della Corte di appello e fondata}:;‘“'é sgé“voitja, su
inammissibili deduzioni fattuali. ) ¢
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6.1 secondo, il terzo, il quarto, il quinto ed il sg’é(;c:'}’ rr\a\ESthf, che possono
essere esaminati congiuntamente, sono anche essi infolncj‘étj,» ,
6.1.E" necessario, a tal fine, prendere le mosséf&“éi‘g‘ﬁ“é“p'b(rodi ermeneutici di
Sez. U., n. 37424 del 28/03/2103, Romano, Rv. 25575? secondo cui:
6.2. il reato di omesso versamento d‘élkl‘i'njposit?z sul'valore aggiunto (art. 10-
ter d.lgs n. 74 del 2000) si consuma COI’TII vr“ﬁan(itato pagamento dell'imposta
dovuta in base alla dichiarazione annuale entféj‘ax scadenza del termine per il
pagamento dell'acconto relativo al pegiodo,sdi im\bosta dell'anno successivo;
6.3.il reato & punibile a titolo di! év(;\}é:"é‘@?enerico e consiste nella coscienza e
volonta di non versare all'f‘éfépig le ritentte effettuate nel periodo considerato,
non essendo richiesto lg_jhg,j&‘l;“c,\c}:mpgrtamento illecito sia dettato dallo scopo
specifico di evadere le |mposte, NS
6.4.l1a prova del d«of!:d“nﬁéjﬁliﬁjsita in genere nella presentazione della
dichiarazione annua!éi @faﬁa\qqale emerge quanto e dovuto a titolo dj imposta, e
che deve, quindi,,vevsks&:(iere:s‘,ald’ato 0 almeno contenuto non oltre la soglia, entro il
termine lungo p‘revrsto\:\
6.5.il debltO\‘?'érso il fisco relativo ai versamenti IVA & normalmente
collegato( Ka"l_corr{ﬁir(j‘énto delle operazioni imponibili. Ogni qualvolta il soggetto
d'impostg é?fetgu‘é tali operazioni riscuote gia (dall'acquirente del bene o del
ngrf’\i/,»ig\ib)«\:‘\“i*l«\{x;&“fdovuta e deve, quindi, tenerla accantonata per I'Erario,
& otganiztz\avvri;kib 4le risorse disponibili in modo da poter adempiere all'obbligazione
tribfﬁ’t‘ari@::’ L'introduzione della norma penale, stabilendo nuove condizioni e un
~\\hu‘g;\4;9“t(érmine per la propria applicazione, estende evidentemente la detta
M“‘*\\“‘ésﬂigeﬁza di organizzazione su scala annuale. Non pud, quindi, essere invocata, 7

\ ;;ér escludere |a colpevolezza, la crisi di liquidita del soggetto attivo al momento :
; g e

Coi
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della scadenza del termine lungo, ove non si dimostri che Ja stessa non dlpenda i LK

dalla scelta di non far debitamente fronte alla esigenza predetta.

6.6.Sviluppando e riprendendo il tema della <<crisi di liquidita>> d’ impresa

quale fattore in grado di escludere la colpevolezza, tema solo accennato nella

sentenza delle Sezioni Unite, questa Corte ha ulteriormente precisato che e\
necessario che siano comunque assolti, sul punto, precisi oneri di allegaznoneehe
devono investire non solo I'aspetto della non imputabilita al contribuente deua i
crisi economica che improvvisamente avrebbe investito l'azienda, ma anche Ia‘
circostanza che detta crisi non potesse essere adeguatamente fwﬂerg“gwqta
tramite il ricorso ad idonee misure da valutarsi in concreto. Occorre ctoela proya:

che non sia stato altrimenti possibile per il contribuente reperrre Te Nsorse
economiche e finanziarie necessarie a consentirgli il corretto\\e puntuale
adempimento delle obbligazioni tributarie, pur avendo posto fn esset:t\a futte le
possibili azioni, anche sfavorevoli per il suo patrlmo{no persénale,jdlrette a
consentirgli di recuperare, in presenza di un' |mprovwsa cmsa\d\ ITqUIdlta quelle
somme necessarie ad assolvere il debito erariale, s,enia esser\n riuscito per
cause indipendenti dalla sua volonta e ad egli non rmbufablh (Sez 3, 9 ottobre
2013, n. 5905/2014; Sez. 3, n. 15416 del 08/01/2014> T()ntn Sauro; Sez. 3, n.
5467 del 05/12/2013, Mercutello, Rv. 258055 Sez B n 20266 del 08/04/2014,
Zanchi, Rv. 259190). LAl s s

6.7.Tanto premesso, osserva il COlleQIO ghe ie allega2|on| difensive volte ad
eccepire la sussistenza della forza magglore Ia mancanza di dolo e, infine,
I'inesigibilita della condotta sono mfondate\

6.8.La Corte di appello, come vnsto, hdlca in modo chiaro le ragioni per le
quali ha ritenuto di dlsatte?idére le allegazmm difensive sulla crisi di liquidita di
impresa quale causa d| for»z\a magglore e di esclusione del dolo ovvero della
esigibilita di una condotta confgrr‘ﬁe al precetto penale. 1 Giudici territoriali
spiegano che tale crns:,,wcﬂerentemente alle stesse deduzioni difensive, lungi dal
costituire un fatto ,improvwse ed imprevedibile, era stata gestita in base a

precise scelte mprend:torrgll che avevano comportato il deliberato sacrificio del

debito erariale.; /-{

6.9. OccorreA dunque sgombrare il campo da un equivoco di fondo che
rischia dl faiterare la corretta impostazione dogmatica del problema:
dlversanjente eLa quanto sostenuto con il terzo motivo, per la sussistenza del

reat&\/n quest/One non é richiesto il fine di evasione (come gia affermato da Sez.

u, Roma\ng, c;t ). tantomeno l'intima adesione del soggetto alla volonta di violare
it précet;to

6 IO Quando il legislatore ha inteso attribuire all’elemento soggettivo del

reatb il compito di concorrere a tipizzare la condotta e/o quello di individuare il

> bene/valore/lnteresse con essa leso o messo in pericolo, lo ha fatto in modo

10
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espresso, escludendo, per esempio, dall'area della penale rilevanza le condot;te:@

solo eventualmente (e dunque non intenzionafmente) volte a cagionare I'events
(art. 323, cod. pen., artt. 2621, 2622, 2634, cod. civ., art. 27, comma 1, d.Igs.
27 gennaio 2010, n. 39), incriminando, invece, quelle ispirate da un’intenzione

che si colloca oltre Ia condotta tipizzata (i reati a dolo specifico), attribuendo

rilevanza alio Scopo immediatamente soddisfatto con la condotta incriminata (per .. -

€s., art. 424 cod. pen.), assegnando al momento finalistico della condotta sté‘s'é{é\\\ .

il compito di individuare i bene offeso (artt. 393 e 629 cod. pen., 416, 270, 270- o

bis, 305, cod. pen., 289-bis, 630, 605, cod. pen.). e
6.11.11 dolo del reato in questione e integrato, dunque, dalla cOnd»ot,taf
omissiva posta in essere nella consapevolezza della sua illiceita, qin (chlegfndo
la norma, quale ulteriore requisito, un atteggiamento antidovero’sgw“di,__\?bl‘dnfario
contrasto con il precetto violato, g 3
6.12.11 reato di cui all'art. 10-ter, d.Igs. n. 74 de| 2000 & wnisussistente, di
natura omissiva e istantanea. Il che significa che, ai f[n‘i*dgl‘la,\élja perfezione,
SONo necessarie e sufficienti |a coscienza e la volont%‘,ﬁxell’é;ziorhﬁ}e che devono
Sussistere nel momento esatto in cui matura il temp&‘\(vi"i}ng'c})}dell’obb!igazione
tributaria, non un attimo prima, non un attlmodgpo(éez 3, n. 8352 del
24/06/2014, Schirosi, Rv. 263126). RS A v
6.13.Nel caso di specie, la con,s;ap"égyMei’Z“awdi ledere o comunque
pregiudicare gli interessi dell’Erario non é‘{]\é/‘[mrﬁqnof posta in discussione. In ogni
caso, si tratta di aspetto ben diverso, come dgt'to": dalla specifica intenzione di
evadere I'imposta, requisito esplicitamgnte preteso ai fini della integrazione dej
soll reat di cuf agli artt. 2, 3, 4, 8 WPA11, dugs, 1, 74 del 2000, Sicché,
pretendere che la volonta cié,l}azj\one césciénte consista nell’intenzione di violare
il precetto equivale ad,_ a}t«gjﬁuj\ré»@l dolo generico una funzione selettiva
(appunto, specifica) dellz}v ﬁbnqoffé’( non necessaria e non richiesta aj fini
dell'integrazione del rgato;:b*eriéféui consumazione, come detto, & necessario e
sufficiente che il déb|tored| imposta ometta volontariamente il versamento
dell'imposta nella‘,ﬂeerigképé‘\‘/olxezza della sussistenza dell’obbligo e della scadenza
del termine prqinstoper i\f'k\pagamento; la coscienza e la volonta dell’'omissione
devono sus§_istgj'e‘ \a“f)”‘r:ﬁe“mento della scadenza del termine per I'adempimento.
6.14.7alj\ arﬁb‘@éntazioni si saldano a quelli che riguardano le ragioni della
tutela p‘eQale wdeu}’i‘nteresse tributario.
;’\”"(‘.,ﬁgji‘s.v!;’*mc\ir\iﬁ;inazione, ad opera dell'art. 35, comma 7, d.I. 4 luglio 2006,

"t:o\n;)’ertft\oﬁ\;éb“‘h modificazioni, dalla legge 4 agosto 2006, n. 248, della condotta

di_d'mes;sb vVersamento dell'imposta sul valore aggiunto dichiarata dal

» é‘ont‘r;lfbuvente costitui una novita assoluta, inserita dal legislatore per impedire
" Uingénte evasione della relativa imposta, non adeguatamente né

7
/

tempestivamente contrastata dai normali rimedi esecutivi né dalla [
v
“
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criminalizzazione delle condotte prodromiche all’evasione (sulla legittimita del L2/
cumulo dei procedimenti e delle sanzioni, amministrative e penali, quando i primi_ ™

non sono in grado, da soli, di tutelare gli interessi finanziari dell'Unione Europea,
la giurisprudenza della CGUE & unanime; cfr., da ultimo, ancorché in tema di

frodi gravi, CGUE, Sezione Grande, n. C-42/17, secondo cui & compito degli Stati,«ﬂ_ﬁ”“«.»

i

d

membri garantire una riscossione effettiva delle risorse proprie dell'lUnione rv, /
in tal senso, sentenza del 7 aprile 2016, Degano Trasporti, C-546/14, EUQ\\

2016:206, punto 21. A questo proposito, tali Stati membri sono tenuti a

procedere al recupero delle somme corrispondenti alle risorse proprfaé:fc}m“”‘sen’o

State sottratte al bilancio dell'Unione in conseguenza di frodi. Al fine di aés”ic;«ﬁyare
la riscossione integrale delle entrate provenienti dall'lVA e tutelate-in tal ‘modé

gli interessi finanziari dell'Unione, gli Stati membri dispongono di (’]‘néﬁibé;&’é di
N

scelta delle sanzioni applicabili, che possono assumere Ia Edgma i sanzioni

amministrative, di sanzioni penali o di una combinaziog:l;é;,cig\lléﬂaﬁe,/}f{v., in tal
Senso, sentenze del 26 febbraio 2013, Rkerberg Frans‘s‘&q‘,\“c\fsl’ﬁlo, EU:C:
2013:105, punto 34, nonché Taricco, punto 39. A tale fi’éﬁarcﬁg;\(;écorre tuttavia
rilevare, in primo luogo, che possono essere indisperfs\a\bili.‘é‘aﬁzioni penali per
combattere in modo effettivo e dissuasivo deter,rﬁ'i’mr{é:tfé‘:j\ﬁéfé‘si di gravi frodi in
materia di IVA - v, in tal Senso, sentenza ,Taricéof&‘pyfﬁitgi 39. Gli Stati memobri,
pena la violazione degli obblighi loro impggt;'r*’“cig,.Llfat\t\icolo";325, paragrafo 1, TFUE,
devono quindi assicurarsi che, nei casi dj:f;ddéjgr\éave che ledono gli interessi
finanziari dell'lUnione in materia di IVA, siano a‘@oftate sanzioni penali dotate di
carattere effettivo e dissuasivo - V., in ta1~~s\enso,/sentenza Taricco, punti 42 e 43,
Deve pertanto ritenersi che gli Stat?j; membrl violino gli obblighi loro imposti
dall'articolo 325, paragrafow\i,u TFUE\h‘U“fff;)ra le sanzioni penali adottate per
reprimere le frodi gravi (i,n\:mékfe{jva di IVA non consentano di garantire
efficacemente |a riscossiéqg ifrigegr;[e’ai detta imposta).

6.16.La focalizzagione T\Bevl]a:,.c‘fondotta sul momento omissivo e la natura
generica del dolo, ric_\\ﬁiefsi’f‘a\dma‘f}a fattispecie penale di nuova fattura, costituivano
(e costituiscono) aﬁﬁdiq‘bﬂj "ih‘d\i\‘ci rivelatori della volonta di punire I'inadempimento
dell’obbligo tril{ﬁg\')@fﬁoj n‘éwi\l; mera consapevolezza della sussistenza di tale
obbligo, a prescmg§r/edagl| scopi perseguiti dal contribuente. I progressivo
aumento‘d'eq[f#axc\d“:»soglia di punibilita ha ridotto, nel tempo, I'ambito applicativo
del prgcég:fo\g‘;énélﬁfwente sanzionato, ma non la sua natura e la sua struttura. Si
pud’ ,a‘rfzi\_iffer(?ﬁare che il legislatore piu recente, conscio della generale crisi

' ecpn‘on:\‘ibau che attanaglia da un decennio i nostro Paese e dei suoi possibili

S riflessi_suffe ragioni dell'omissione penalmente sanzionata, ha, da un lato,
| TICAEAR

\\x.

“

£ 72 o

158 del 2015), dall‘altro, ai fini della non punibilita del reato, ha consentito il

e
¥ o
T

4é1ev§,tb““’a duecentocinquantamila euro per anno di imposta I'importo al di sotto

q\"ei»quale l'omesso versamento dell'IVA & penalmente irrilevante (art. 8, d.lgs. n.
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pagamento del debito (ancorché gravato da interessi e sanzioni) fino alla !

apertura del dibattimento, con possibilita di prorogare il termine di ulteriori sei
mesi (art. 13, commi 1 e 3, d.Igs. n. 74 del 2000, come modificato dall‘art. i
d.lgs. n. 158 del 2015), di fatto dando maggior “respiro” ai contribuenti

inadempienti ai sensj dell’art. 10-ter, d.lgs. n. 74 del 2000. E’ agevole,,‘
evidenziare che, pure in tale contesto, la struttura della fattispecie penaleme AN
rimasta immutata, non avendo il legislatore inteso dare rilevanza agli eventuati

scopi dell’ inadempimento, pur a fronte di un panorama glurlsprudenzlale che B

ormai andava cristallizzandosi sull’irrilevanza del movente.

6.17.Gli argomenti utilizzati dal ricorrente a sostegno della pretesa i

applicabilita, al caso concreto, della <<forza maggiore>>, appa ‘‘‘‘‘ n() allé Iuce
della considerazioni che precedono, manifestamente lnfondatl A frutto di
un‘operazione dogmaticamente errata perché tende ad attranre nel}’orb|ta del
dolo generico requisiti che, per definizione, non gli apparténgcno e che si
collocano piuttosto nell ‘ambito dei motivi a delmquere\o che ne misurano
lintensita (art. 133 cod. pen.). P TS

6.18.La scelta di non pagare prova il do/o, i mot/‘w delq’a scelta non lo
escludono. T N NS

¥4
/

6.19.La forza maggiore, come noto, esclude Ia “swtas della condotta.
Secondo I'impostazione tradizionale, é la <§/ws Ccui resmt/ non potest>>, a causa
della quale I'uvomo <<non agit sed ag/tur>> (Séz 1, n. 900 del 26/10/1965,
Sacca, Rv. 100042; Sez. 2, n. 3205 del 20/12719’72 Pilla, Rv. 123904; Sez. 4,
n. 8826 del 21/0471980, Ruggieri, Rv 145855) Per questa ragione, secondo la
costante giurisprudenza di questa C e/

esclusiva dell’evento, mai qgwale causa concorrente di esso (Sez. 4, n. 1492 del
23/11/1982, Chessa, Rv. 157495 Sez 4, n. 1966 del 06/12/1966, Incerti, Rv.
104018; Sez. 4 n. 2138 del OS/IZ/fQ"SO Biagini, Rv. 148018); essa sussiste solo
e in tutti quei casi in ;uMa reallzza2|one dell’evento stesso o la consumazione
della condotta antnguridICa\e* dovuta all’assoluta ed incolpevole impossibilita
dell’'agente di umformérsn al comando mai quando egli si trovi gid in condizioni
di illegittimita (5ez4 n\8089 del 13/0571982, Galasso, Rv. 155131-NSez =5 'n,
5313 del 26/03/1979 Gelser Rv. 142213; Sez. 4, n. 1621 del 19/01/1981,
Sodano, Rv 147858 Sez. 4 n. 284 del 18/02/1964, Acchiardi, Rv. 099191).
Poiché la ferza magglore postula la individuazione di un fatto imponderabile,
IF}IpT&VIStO ed, lmpreved|blle che esula del tutto dalla condotta dell’ agente, si da
rendere meluttablle il verificarsi dell'evento, non potendo ricollegarsi in alcun

\quo ad un ‘azione od omissione cosciente e volontaria dell’agente, questa
\Suprema Corte ha sempre escluso, quando la specifica questione & stata posta,

3 xche +e difficolta economiche in cui versa il soggetto agente possano integrare la
\forza maggiore penalmente rilevante. (Sez. 3, n. 4529 del 04/12/2007, Cairone,
13
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Rv. 238986; Sez. 1, n. 18402 del 05/04/2013, Giro, Rv. 255880; Sez 3, n.

24410 del 05/04/2011, Bolognini, Rv. 250805; Sez. 3, n. 9041 del 18/09/1997
Chiappa, Rv. 209232; Sez. 3, n. 643 del 22/10/1984, Bottura, Rv. 167495; Sez.
3, n. 7779 del 07/05/1984, Anderi, Rv. 165822).

6.20.Costituisce corollario di queste affermazioni il fatto che nej reati, ,
omissivi propri integra la causa di forza maggiore l'assoluta impossibilita, nom Ja
semplice difficolta di porre in essere il comportamento omesso (Sez. 6, n. 10116
del 23/03/1990, Iannone, Rv. 184856), assoluta impossibilita che deve essere °

b

g

collegata a eventi che sfuggono al dominio finalistico dell’agente. ;WM g ) k “)
6.21.Ne consegue che: a) il margine di scelta esclude sempre ~~~~ Ia/?orza"?‘
maggiore perché non esclude la “suitas” della condotta; b) la ma/ncan(a dli
provvista necessaria all’ adempimento dell’'obbligazione trlbutana penaknente
rilevante non pud pertanto essere addotta a sostegno dell;«f forz\a maggvore
quando sia comunque il frutto di una scelta/politicay nmprehdftgnale volta a
fronteggiare una crisi di liquidita; c) non si puo mvocare la fdrza maggiore
quando linadempimento penalmente sanzionato 5|a sfato cgn causato dai

mancati accantonamenti e dal mancato pagamento alla smgoie scadenze mensili

’madernplmento tributario

e dunque da una situazione di illegittimita; d)
penalmente rilevante pud essere attrlbwto a forza maggfore solo quando derivi
da fatti non imputabili all’ imprenditore che nbn hagatuto tempestivamente porvi
rimedio per cause indipendenti dalla sua' volonté b = &he sfuggono al suo dominio
finalistico.

6.22.Alla luce delle consuderazmm he precedono, appare in tutta la sua

inconsistenza la tesi difensiva.
6.23.La Corte di appelFo Jaa gnustamente sottolineato che la dedotta crisi di
liquidita dell'impresa non solo co“stntu:va evenienza tutt’altro che improvvisa
(essa risaliva addlrlttura\all anno 2007 secondo le stesse deduzioni difensive)
ma che la scelta di non pagare IIVA alla scadenza (lunga) prevista dall’art. 10-
ter, d.lgs. n. 74 del 2000 era cfonseguenza voluta e perseguita della complessa
operazione lmmobtlla\*e canclusa con la societa < (omissis)

Sitl>s.

6.24. In conclusion‘e

6.24, 1 Ja scefta d| “sacrificare” il debito erariale a favore di quello bancario
costltunsce 11 Frutto dl una scelta imprenditoriale che dimostra la “suitas" della
condqtta\omtssiva ed esclude la sua riconducibilita a causa di forza maggiore;
6. 24\2 fa’mancanza di fondi sufficienti al pagamento del debito erariale non

N e stata rlievata” quale conseguenza della complessa operazione immobiliare,

by ;come dedotto dal ricorrente, ma ne costituiva il risultato previsto e perseguito (o

~comunque deliberatamente messo in conto) anche attraverso la successiva

;,rlchlesta di rateizzazione de| debito;

14



6.24.3.non & stata operata alcuna retrocessione del dolo a momenti,
antecedenti alla scadenza del termine (lungo) previsto dalla norma
incriminatrice; ,,,,,,,

6.24.4.le condotte antecedenti (e successive) alla consumazione de| reato,
infatti, ben POssono essere valutate aj finj dell’accertamento del dolo al momento

della consumazione de| reato; (o
R
6.24.5.non v’ dubbio che l'omissione sia stata cosciente e volontaria, “ e
essendo irrilevante, aj fini della perfezione de| reato, lo scopo perseguito \\
e | 2/ %

dall‘agente; e RN
6.24.6.in ogni caso, limputato non ha mai dedotto di aver posto (m:essefé\\
azioni pregiudizievoli per il patrimonio personale, non poté;l 'of;jiess/é_fe‘f
considerata tale la sola dismissione di quello societario (peraltro coptré \'\
contestuale acquisto degli appartamenti). / /
6.25.Quanto alla €ccepita inesigibilita di una condotité;}f i

condotta diversa - sjg che o si voglia ricollegare alla "r{éii@ d(e;jléw’éolpevolezza
riferendolo aj casi in cuj I'agente operi in condizioni sogggtqyé‘fé!ifda non potersi
da lui "umanamente" pretendere un comportamentd‘yclws;}‘sg?;ia che lo si voglia
ricollegare alla “ratio" dell'antigiuridicité rifere;;ndoloia §ituafz§5ni in cui non sembrj
coerente ravvisare yn dovere giuridico del%fégéﬁteﬁ;ﬁm%rmare la condotta al
precetto penale - non puo trovare collocaziénewefﬁ“f)ffaz}{b al di fuori delle cause di
giustificazione e delle cause dj esclusione della'f;,eblpevofezza espressamente

codificate, in quanto le condizioni e | limiti

SONo posti dalle nNorme stesse senza cfisagw :
cause ultralegali dj esclusione &gﬁ!a\gunibili\f‘é'”éttraverso I""analogia juris” (Sez. 6,

£ o 2N .
della Colpevolezza és@ye;§a~m~ ente codificate, non essendo pertanto consentito al
WAyl

giudice (né, tqn_t,gﬁ\e;}3‘,“:;”al‘f'imputato) di ricercare o Creare cause ultralegali di
esclusione dellapumblhta attraverso I'analogia juris", come implicitamente
invocato nel jcasjci\“qfé‘f;ecie dalla difesa. Né, del resto, & possibile ricorrere alla
cateﬁb}jqidel?é“\féﬁadette cause di giustificazione non codificate (o scriminanti
ta:c”ite,‘ﬁ\b\ﬁbnt\?é‘ritte O extralegislative) in subiecta materia, in quanto tale
‘c@ﬁé‘gqy}?“a@ijn’gtrova sicuramente applicazione alle fattispecie penali tributarie,
. "pQ‘r\;Enq‘é';c(;f“‘ff‘}Jrobfema dell'applicabilita delle cause di giustificazione e delle cause
di\g\é"dus”ibne della colpevolezza non espressamente Codificate solo per quelle /!

attmta che, pur manifestandosi in fatti penalmente tipici, sono considerate lecite /
o/ 15 (



in ragione della loro utilita sociale anche se non sia dato rintracciare una precisa "i
norma di giustificazione, dovendosi in ogni caso rilevare un'indeterminatezza \ %
concettuale di fondo, Caratteristica della antigiuridicita sostanziale e delle c.d.
scriminanti tacite (cosi, piu recentemente, Sez. 3, n. 6220 del 23/01/2018,

Ventura, n.m. sul punto).
6.26.Né pud confondersi I'inesigibilita della condotta con l'errore inevitabgfeg( e
sul precetto penale che trova, nell'ambito della rilevanza dell'elemen)t&\b?\:"‘u\:\“
psicologico, il suo riconoscimento nella sentenza n. 364 del 1988 della Corte ‘ >
costituzionale, L~ (C ),

Y.
6.27.Peraltro, stando alle deduzioni difensive, non sj comprende&\qgail’é}

Po S H il 4

autonomia concettuale possa ritagliarsi all'invocata inesigibilita della’ condotta~
T o
conforme al precetto legale rispetto alla causa di forza maggior»gv_md“a{ja‘

oy
uale
S, ?ﬂ"

%,

ripete gli stessi contenuti. i

}

Mo \.%M o ”My/;s
8.11 settimo motivo & inammissibile e comunque totaimente infondato.
8.1.1 ricorrente non ha chiesto in appello I'applicagfoﬁe d§[lmtausa di non

punibilita di cui all’art. 131-bis cod. pen., con conseguefi{;g\'pa{é/sé insussistenza

dell’eccepito vizio di mancanza di motivazione sul pzuﬁ/to,\ °

8.2.In ogni caso, I'elevato importo dell’i ostaigbnferﬁata esclude in radice

g

4 R

I'esiguita del danno. [ ¢

2‘\ 5

9.L'ottavo motivo & inammissibile perchéi,g‘énerico e manifestamente
infondato. TN

9.1.l'imputato, innanzitu}ttf), non §\p§§1ﬂca quali fossero le prove alla cui
assunzione aveva subordinatb.hh,le?';;ﬁ«c\[;hiest'\é" di definizione del processo allo stato
degli atti, né deduce di avgr\im&é\"sm;&ia?Corte di appello della richiesta della loro

£

assunzione. L T

N “ a1

,\ "

9.2.In ogni caso, cee:‘ent:émenfe con la finalita acceleratoria, deflattiva e,
conseguentemente, gpré(g"i"al‘g:?del rito abbreviato, ancorché condizionato
all'integrazione pigk{ei’sotf;ia,\:gj_,«'l'}ibunale aveva giustamente rigettato la richiesta
dell'imputato sulg‘;ri{[{i/ﬁi;‘t}‘tae l'integrazione richiesta corrispondeva ad un‘intera

istruttoria dibattimentale:

il v W P.Q.M.

—~ £ ,

’\Rf[ge‘ttéyil‘»clcorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese
F "\‘,‘\) S
“processualix.

. “(:géi’geciso in Roma, il 23/01/2018.

\“/\II Consigliere estensore 1l Presfd |
ST Aldo Aceto " Gastogte

IL FUNZIONARIO GIUDIZIARIO
Dott. Vincenzo Di Ciero
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