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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

Composta da:

GASTONE ANDREAZZA - Presidente - Sent. n. sez. 237/2018

GIOVANNI LIBERATI UpP - 23/01/2018 )

ALDO ACETO - Relatore - R.G.N. 34334/2017
STEFANO CORBETTA

ALESSIO SCARCELLA WTATA]N CWEU-EM

u. if‘é “AG0 208
1 NZIONARIO GIUDIZIARJO
tt Vincenzo Dl Czero

ha pronunciato la seguente m

SENTENZA ““”

A A
[ { _»

sul ricorso proposto da:
(omissis)
avverso la sentenza del 06/04/2017 della CORTE APPELLO di MILANO
visti gli atti, il provvedimento impggnat«o%\e il ricorso;
udita la relazione svolta dal Cénsigliere ALDO ACETO;
udito il Pubblico Ministero, in persona-del Sostituto Procuratore GIANLUIGI PRATOLA
che ha concluso chiedendo il rigé‘tto del ricorso;
udito il difensore, avv. <omss1s> che ha concluso chiedendo I'annullamento

della sentenza senza fnwo o con rinvio per nuova istruttoria.
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34334/2017

RITENUTO IN FATTO

LIl sig. (omissis) ricorre per I'annullamento della sentenza del!

06/04/2017 della Corte di appello di Milano che, decidendo suIl'impugnazionéadélw\

“,

Procuratore generale avverso la pronuncia assolutoria del 03/06/2015 del™.
Tribunale di quello stesso capoluogo ed in riforma della stessa, lo hMghlarato

oo £

colpevole del reato di cui all'art. 10-ter, d. Igs. n. 74 del 2000 Q\(omesso
versamento della somma di 1.026.838 euro dovuta a titolo di |mposta“’sul va%re
aggiunto per I'anno 2010) e lo ha condannato alla pena (prmapé*le)mqﬂattro

mesi di reclusione, oltre pene accessorie.

1.1.Con il primo motivo eccepisce, ai sensi dell’art. 606, F;ett/eff\(:bd proc.
pen., la violazione del canone di giudizio dell’oltre ogni raglonengedubblo e la

b ™

mancata rinnovazione dell’istruttoria dibattimentale. > \\;;»*

Deduce, al riguardo, che la sentenza di assoluzmné era stata pronunciata
all’'esito di un‘articolata istruttoria che aveva compbrtatc f’auc(zmne di numerosi
testimoni (uno del pubblico ministero e sei della d:fesa) e l'acquisizione di ampie
produzioni documentali. Il Tribunale, in coerenza cgzwﬁ 1l contenuto delle prove
assunte, si e convinto che I’ omésso versamento oggettivamente
incontrovertibile, era dovuto ad una grave crlsa dx |IQUIdlta dovuta a circostanze

eccezionali ed imprevedibili legate aNa crisi deI mercato immobiliare, una

situazione improvvisa cui Ilmputato kmn \aveva potuto porre rimedio benché
avesse cercato di farlo. erbene prosegue la Corte di appello aveva due
alternative, tra loro mc\oncmablll credere ai testimoni (e di conseguenza
confermare Iassoluzmne), sppurg ‘metterne in discussione la credibilitd. In
quest’ultimo caso, il thrdJCE dell"lmpugnazmne aveva il dovere di rinnovare
I'istruttoria dlbattlment:ale umformandosv all'insegnamento di Sez. U, n. 27620
del 06/07/2016,(Dasgupta\« Ed invece, la Corte territoriale, pur accettando come
veritiere le testlmt:man,ze e non sottoponendole a critiche di sorta, ne ha
paradossalmente tratto conclusioni opposte a quelle del primo Giudice,
sostanznglmen’ee travnsando le prove stesse e valorizzandole “a contrario”, si da
creare una mgmsta cesura tra “verita reale” e “verita processuale”.

‘ {\1 2Con |I secondo motivo eccepisce, ai sensi dell’art. 606, lett. e), cod.
,\proc \pen Ia manifesta illogicita della motivazione sul tema della forza
&maggmre

. Deduce che la Corte di appello, pur riconoscendo che una grave crisi

\~EConom|ca aveva attanagliato il mercato immobiliare sin dall’anno 2007 e aveva

H, Jtravolto la societa <<(°missis)g r|.>> costringendola a vendere I'unico terreno

" di sua proprieta al fine di estinguere |'ipoteca che vi gravava, non ne ha tratto le
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coerenti conclusioni circa la sussistenza dell’'omissione dovuta a causa di forza

maggiore. Come ampiamente ricostruito in dibattimento, dalla vendita dell’ umco\\ i

immobile di sua proprieta, del quale non riusciva pit a sopportare i costi, la
societa da Iui rappresentata non aveva tratto alcun utile. La societd acquirente
<< femssisi o S.rl.>>, infatti, aveva pagato il terreno il  (omissis) o stesso’“v
giorno furono pagati i tredici appartamenti che la <- (omissis) S r].>> sr era

intestata, il (omissis)  fy estinta l'ipoteca della (omissis)

rateizzazione del debito erariale in quattro anni, iniziando a pagare le* ﬁﬂrﬁe rate f J

Erra, pertanto, chi vuole anticipare al mese di novembre dell’ anno 201G“TI »’tejm/bd
del commesso reato, ancor pil se si considera che la societa aveva av,gta la
disponibilita solo formale dei proventi della vendita del terreno. E. m\ogn _caso

quel periodo l'imputato non aveva alcun margine di scelta ;pef‘ |l falhmento
della societa da lui legalmente rappresentata. La deC|5|dne dQIIa Corte dl appello,
dunque, si pone in contraddizione sia con le premesse fattuah del suo
ragionamento, ma anche con il riconoscimento che Ia c\r”51 del settore
immobiliare non era ascrivibile all’ imputato. b :

1.3.Con il terzo motivo eccepisce, ai sensi deﬂ’ért 606 lett. e), cod. proc.
pen., la manifesta illogicita della motnvaznone ssul tema dei dolo.

Deduce, al riguardo, che gli esiti dell lstruttorla avrebbero consentito
conclusioni opposte a quelle ritenute dalla/,/torte territoriale in punto di
volontarieta dell’omissione, volontarieta ché“-»’i Giudici distrettuali ritengono
provata dalla richiesta di ratelzzazmn;e delldeblto erariale (che, invece, secondo il
ricorrente, dimostra lesatt;o contrarlo) eﬁdKal mancato esperimento di tutte le
possibili azioni volte a reperlre rlsorse utili quali, ad esempio, il ricorso al credito
bancario nella massima’ mlstfra pqs;1blle ovvero l'intraprendenza di operazioni
anche sfavorevoli al proprro patzl(monlo personale. Sennonché, afferma, & noto

che il ceto bancarlo ynon avrebBe mai erogato credito ad un soggetto in grave

possibile per ewfare I| falllmento tant’e vero che si inseriva in un piano di
rlsanamento cemf“cato ai sensi dell'art. 67, lett. d), R.d. n. 267 del 1942.
Loperazlone (onuSSIS) era “"necessitata e vincolata” dal piano certificato, non

0"-a ltre strade possibili anche perché concordata con i creditori
<‘\Jstnt<uz:onah, Sul tema, prosegue, la Corte di appello ha travisato le prove.
Inoftre conclude, poiché il dolo del reato & specifico, non si puo affermare
cheiomnssnone fosse sorretta dalla volonta di evadere I'imposta.

“\n”\w 1.4.Con il quarto motivo eccepisce, ai sensi dell’art. 606, lett. e), cod. proc.
-, pen., la mancanza, la contraddittorieta o la manifesta illogicita della motivazione
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Esaurita I'operazione, la societa aveva successivamente provveduto aHa



risultante dal testo della sentenza impugnata e da altri atti specificamente /

indicati. N =
Richiamando gli argomenti gia illustrati con il terzo motivo, deduce che le

testimonianze assunte in primo grado dimostrano che I'unica operazione

sfavorevole possibile era quella effettuata con Ia societa << (omissis), g r|,>> /™~

altre non ve n’erano, né la Corte di appello indica quali sarebbero state possiblts
a meno di ritenere I'imputato costretto ad una sorta di “probatio diabolica” sul
punto. Del resto, prosegue, nella situazione di conclamata e non contestata \«

grave crisi, le condizioni contrattuali proposte dalla societa acqu:re te‘ unlca‘

interessata all'operazione, non erano sostanzialmente negoz;abflr (cio/
nonostante, la Corte di appello, travisando completamente le prové asstmfe
sostiene che non é stata fornita la prova che I‘operazione di compraven@ta fosse

l'unica e la migliore possibile, considerato che la socneta << Q’mlfSSlS"
titolo di corrispettivo della vendita, si era dovuta comunque fntesi;are una serie di
appartamenti. Lo sfavorevole giudizio sull’ operazione prEsUppone, di fatto, un
altrettanto implicito sfavorevole giudizio sulla attendlblllta del testimoni che
hanno affermato I'esatto contrario. Tale argomento Si co‘muga,»con quello oggetto
del primo motivo: partendo da premesse esatte Aa Corte di appello giunge a
conclusioni errate che si fondano sul trawsament\o delle prove e sul sostanziale
giudizio di inattendibilita di quelle testlmomah .

1.5.Con il quinto motivo eccepisce, ai sen;I dell art. 606, lett. e), cod. proc.
pen., la manifesta illogicita della motnvazsone in ‘ordine al tema della inesigibilita
soggettiva della condotta. { (7 /™

Per escludere I’inesigibﬁ'l‘té della ’cdn(d(ot}ta la Corte di appello ha sostenuto
che la societd << (omissis) g rlx>> 51 era autofinanziata mediante I'omissione del
pagamento dei tributi e. la SuCcesswa richiesta di rateizzazione. L'IVA, secondo i
Giudici territoriali, avrebbe dovuto ‘essere contabilizzata come costo complessivo
dell’operazione ai ﬂne d; valutarne l‘opportunita.

In realta, sost”rené i' ricorrente, non vi era alcuna intenzione di
autofinanziare Ia secseta perche ben sapeva che il termine per il pagamento
dell'IVA sarebbe scaduto I'anno successivo. II persistere della crisi generale del
settore e de1 prleeml finanziari della societa hanno impedito il pagamento del
deblto AI dl 1a. d| improbablll operazioni di natura diversa (Ia cui individuazione e
lumco dato certo € che grazie all’'operazione di vendita del terreno la societa
\‘ <<(®m153l$’7 S.rl.>> non é fallita ed & stata in grado di onorare, almeno fino alla

sentenza di primo grado, il debito tributario.
Ih conclusione, una diversa condotta non era soggettivamente esigibile.
1.6.Con il sesto motivo eccepisce, ai sensi dell’art. 606, lett. e), cod. proc.

pen., la mancanza di motivazione in ordine alla ritenuta irrilevanza della
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rateizzazione del debito tributario ai fini del riconoscimento della responsabllnta\ e

penale.
Deduce che la Corte di appello, con motivazione del tutto apparente, ha

escluso la rilevanza, ai fini della conferma della assoluzione, della rateizzazione

del debito concessa da Equitalia. La rateizzazione, fondata sull’ accertato N
presupposto della grave difficolta della societa e della holding di appartenenia

ben poteva vanificare, con effetto “ex tunc”, il disvalore penale del fatto, essend@ ; SN

tale disvalore solo apparente e non concreto.

1.7.Con il settimo motivo eccepisce la totale mancanza di mo‘tivaznoge\m\wf
ordine alla possibile applicazione della causa di non punibilita dl cu: ajl art 131—2

W

bis cod. pen. “ o
1.8.Con I'ottavo motivo, lamentando la mancata rnduznone della\pena nella

misura di un terzo, eccepisce, ai sensi dell’art, 606, Iett e), gcq proc pen., la

mancanza di motivazione sulla richiesta di giudizio ' abbrewato condlzlonato

effettuata dalla difesa in primo grado e rigettata dal Trlbunaie csn ordinanza del
07/01/2015., ( (

7
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2.11 04/01/2018 il ricorrente ha depositato ung motlvo nuovo di ricorso con il
quale, eccependo ai sensi dell’art. 606, Iet:t e), cod prot pen., la mancanza e/o

\\\\\\

ﬂx g

delle prove testimoniali a discarico.

>
¥

CONSIDERATO IN DIRITTO

a“\ §
3.1l ricorso ¢ infondato. /.

N

4.Ll'imputato rlsponda del reato di cui all'art. 10-ter, d.lgs. n. 74 del 2000,

perché, nella sua guahta di. Iégale rappresentante della societa <<(omissis) g ).

™

(omissis) >> non aveva versato, nel termine previsto per il versamento
dell’acconto relatlvo al periodo di imposta successivo, Iimposta sul valore
agg:unto dovuta per Ianno 2010 per un ammontare dichiarato di 1.026.838
euro. / . N\ WV

4\1 Dalla Iettura della sentenza del Tribunale risulta che il debito erariale era

soﬁo m cohseguenza di un’‘operazione immobiliare conclusa, dopo circa un anno

di. trattétwe nel mese di ottobre dell’anno 2010; l'operazione si era resa

necessarla per estinguere l'ipoteca gravante su un terreno a destinazione mista,

o

resLden2|a|e commerciale e direzionale, posto in vendita dalla << (omissis)

S r.l.>> che non poteva pil sostenerne i costi. L'operazione, posta in essere con

_due distinti rogiti notarili, era consistita, in particolare, nella vendita del terreno
4



alla societa << (omissis) S.rl.>> per la somma complessiva dl

6.120.000 euro (primo rogito) e nella contestuale vendita, da parte di®

quest’uitima alla <<(omissis) }S.rl.>>, di alcuni appartamenti per l'importo
complessivo di 1.835.000 euro (secondo rogito). Con il netto residuo, la
<« lemissis) S.rl.>> aveva potuto estinguere il debito nei confronti delia Banca
di (omissis)
<< (omissis) s.r.l.>>, considerata la crisi del settore, era stata
I'unica a proporsi quale interessata all’ acquisto e a dettarne le cor}dtzlom che
tutto sommato non si erano rivelate svantaggiose perché avevano cpn;entlte

I'estinzione del debito con la banca e la cancellazione dgil quteca\ La’

destinazione della somma al soddisfacimento integrale del credito bancano aveva
privato la societa della liquiditd necessaria al pagamento del debito e"l*arlale La
<- [(omissisl s> societa capogruppo cui apparteneva la < 101?11»5515? 1S:rl>>,
aveva di conseguenza avviato un piano di rlstrutturazfo’ne presso fe banche,
asseverato ai sensi dell’art. 67, comma terzo, lett. d), R D > 267 del 1942, che
prevedeva la rateizzazione non solo del debito IVA deHa << OrﬂwSlS 1Sinl>> ma
di tutti gli altri debiti erariali delle societa del gruppo Da questl presupposti
fattuali, il Tribunale, dato atto che la <« (omissi S’ S rl\>> si era trovata in una
situazione di grave crisi di liquidita sin dal(a seconda _meta dell'anno 2007, ha
tratto argomento per sostenere che iormsslone\ era stata determinata da
un‘improvvisa e grave crisi di liquidita che Te aveva impedito, nella sostanza, di
versare l'imposta sul valore agglunto maturata per l'anno di imposta 2010,
collegata alle due operazioni mmob:kfar /":sppra descritte. Di qui l'assoluzione
dell'imputato con la formula <<perche ilfatto non costituisce reato>>,

4.2.La Corte di appello ha rlbaltato la decisione assolutoria muovendosi nel
solco delle questioni devolute dal mubbllco ministero che non presupponevano,
né proponevano, una dlversa rlcostru2|one del fatto, bensi una sua diversa
valutazione ed una dlversa mterpretaznone delle norme ad esso applicabili. Su
questa mede5|ma platea fattuale i Giudici territoriali hanno ritenuto di affermare
la responsabnllta penale““dell odierno ricorrente osservando, sinteticamente,

quanto segue: y

4.2.141 reato dl cui all‘art. 10-ter, d.lgs. n. 74 del 2000, é a dolo generico e

per la sua~consumaznone sono necessarie e sufficienti la coscienza e la volonta
dell’omrssmne \essendo irrilevanti i motivi a delinquere;

4\ 2 R nef caso di specie, 'imputato si & rappresentato il mancato pagamento

del debu@sv erarlale maturato con le operazioni immobiliari sopra indicate quale

S cons\éguenza voluta e perseguita;
. -4.2.3.in ogni caso, I'imputato non ha mai allegato di aver posto in essere

"\a2|om anche sfavorevoli per il proprio patrimonio personale per ottenere la

IIQUIdIta necessaria al pagamento dell’IVA;
3

e cancellare l'ipoteca gravante sul terreno venduto. La socueta

i,



operazione all'estinzione del debito bancario e dell'ipoteca immobiliare piuttoste
che al pagamento dell'IVA dovuta esclude che |'omesso pagamento possa essere
attribuito a causa di forza maggiore (esclusa, sottolineano i Giudici distrettuali,
persino dallimputato); ANS D

4.2.5.in questo modo la societs <<(omissis) S.rl.>> ha realizzato, di fatto, . °

una sorta di illegittimo autofinanziamento dell'impresa ottenuto proprio mediéntg \
l'omesso pagamento dell'IvA e |3 rateizzazione del debito; \

4.2.6.I'imputato avrebbe potuto negoziare condizioni d?\/fé}s‘é”“conf\';“}

< (omissis) S.rl.>> che non determinassero if sacr{iﬁ‘c}ﬁ/‘del:?

>

credito erariale, con conseguente esigibilita di una condotta divergg\;\ d

£

4.2.7.1a concessa rateizzazione del debito, onorato fino alla“‘\s\e\;ﬁter}‘_\z‘é di

primo grado, non esclude la responsabilita dell'imputato sul ‘;ri[j'ée}\\(o""éhe la

novazione del debito non priva di penale rilevanza I’inadéﬁ}pimant&bfééédente.
M ;.“A«N\ 4\\

éfA\ "\\S\o\ hN
5.Tanto premesso, il primo motivo e infondato.

5.1.1 Giudici di merito non divergono nella ricostru%’zig\newc‘féffatto, bensi nella
sua valutazione e certamente |a Corte di appello"’r’ia‘r}:\’Cq*h‘t\é‘s&t»a la credibilitd dei
testimoni assunti in primo grado né era sta‘ta(soflggc\fta\g_g\f’ a;farlo.

5.2.1l ricorrente trascrive, a sostegﬁé d:glle~\\$\ue ré/gioni, i seguenti arresti
giurisprudenziali autorevolmente affermétj;éjé(Sé‘z. U, n. 27620 del 28/04/2016,
Dasgupta: <<I principi contenuti nella Convenzi:;@,n"é europea per la salvaguardia
dei diritti dell'uomo e delle Iibe_r»té\\fondémentali, come definiti nella
giurisprudenza consolidata della Cot;te(ﬁ(DU, pur non traducendosi in norme
direttamente applicabili rigj,l{or\c\iinamé‘nt’éﬁ nazionale, costituiscono criteri di
interpretazione - conver}g\iqnailume;ﬁ\te orientata - ai quali il giudice nazionale &
tenuto a ispirarsi nell”"“aébf{éazig}j\e} delle norme interne (Rv. 267486). La
previsione contenuta __r}ell’a,"rit'\:ﬁ,\‘dbﬂa"rA3, lett. d) della Convenzione europea per la
salvaguardia dej dirifft;k{aé\ﬂ'\gamo e delle liberta fondamentali, relativa al diritto
dell'imputato dj gsac;{fna:fe /&ovv?are esaminare i testimoni a carico ed ottenere l|a
convocazione é\j”l‘,,?quésméfdei testimoni a discarico, come definito dalla
giurisprudefr}_;\abi‘cxéﬁ‘/s‘c;uaata della Corte EDU - che costituisce parametro
interpret.a_/tf\f/&oijg‘i‘lé:;:)rme processuali interne - implica che il giudice di appello,
investi;o:de‘l’ié“xjfff'f’b/ugnazione del pubblico ministero avverso la sentenza di
asso}uzronem p'/rimo grado, anche se emessa all'esito del giudizio abbreviato,

:"\"cQ\r\i cu\i‘”"si%adduca una erronea valutazione delle prove dichiarative, non puo
‘“\,\44‘r“ifqrma~4:§e"la sentenza impugnata, affermando |a responsabilita penale
: \hﬁel‘i\'j@pdtato, Seénza avere proceduto, anche d'ufficio, ai sensi dell'art. 603,

‘"“«,gxbmm’a terzo, cod. proc. pen., a rinnovare listruzione dibattimentale attraverso /
>l'esame dei soggetti che abbiano reso dichiarazioni sui fatti del processo, ritenute 'y
6 L
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decisive aj fini del giudizio assolutorio di primo grado (Rv. 267487). E affetta da
vizio di motivazione ex art. 606, comma primo, lett. e), cod. proc. pen., per
mancato rispetto del canone di giudizio "al di 13 di ogni ragionevole dubbio", di
cui all'art, 533, comma primo, cod. proc. pen., la sentenza di appello che, su

impugnazione del pubblico ministero, affermi la responsabilita dell'imputato, i
riforma di una sentenza assolutoria, operando una diversa valutazione di proyé“\‘ i ¥
dichiarative ritenute decisive, delle quali non sia stata disposta |a rinnovazioﬁ”é’;a“‘\v

\\'.
norma dell'art. 603, comma terzo, cod. proc. pen.; ne deriva che, al di fuori dei - i

casi di inammissibilita del ricorso, qualora il ricorrente abbia lrﬁpugﬁ'étblaf\
sentenza di appello censurando la mancanza, la contraddittorieta o la &léin'i;féstéf’
illogicita della motivazione con riguardo alla valutazione di proi\\i‘e_v”(g?f*thiiaﬂca\u/v)é
ritenute decisive, pur senza fare specifico riferimento al prir}giiéfo\lc'oﬁéé‘nuto
nell'art. 6, par. 3, lett. d), della Convenzione europea per Ia ?sajv}:ggéi‘aia dei
diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali, Ia C@'ﬁ\g‘»\gii“x\ééss'aigxléne deve
annullare con rinvio la sentenza impugnata (Rv. 267492)/35\ \\
5.3.Sennonché, i pubblico ministero non ha fﬁropé“stcg una diversa
valutazione delle prove dichiarative, bensi una divei?gg“"~v~vafggazione del fatto,
identico nella sua storicits. Né la Corte di appekf’dja;xxb\it\:é\“aéilla attendibilita dej
testimoni assunti in primo grado. Non v’ dybbig(g éngj:; ando i giudici di merito

X

non divergono sulla ricostruzione del fagt»qsf’h'\a«sdlmsu’ﬂa sua valutazione ai fini
della verificazione dell'ipotesi accusatoria;"‘,«\\ﬁl:q_wqu‘é";;tidne esula dall'applicazione dei
principi indicati dal ricorrente a sostegno de“f/rfébrso. Di cio egli & talmente
consapevole da adombrare il vizio di travisamento sostanziale delle prove, senza
considerare che i travisamento dellai pt:pVa, quale vizio della motivazione, non
riguarda il momento valutaii&é,\tg\ensi quéllé percettivo della prova stessa.

5.4.11 travisamentog\c\j‘jeu}é*pE&\jva\', infatti, & configurabile solo quando si
introduce nella motivaziqne’(,,‘un/a;ihformazione rilevante che non esiste nel
processo o guando sr('/oméjt\’fe‘\\/; «\”/é/utazione di una prova decisiva ai fini della
pronuncia; il relativg/vf\zfib;»\jﬁfoltre, ha natura decisiva solo se I'errore accertato
sia idoneo a disgrticéf]af@t"li;infero ragionamento probatorio, rendendo illogica la
motivazione pellea"*.éss';éqz\fale forza dimostrativa del dato processuale/probatorio
(Sez. 6, n./5‘14\\6\@{?1"';1vvi6701/2014, Del Gaudio, Rv. 258774; Sez. 2, n. 47035 del
03/10/2013Giugtiano, Rv. 257499).

S.XS.H;”traK;)isjévhento della prova consiste in un errore percettivo (e non

§ ¥ =, N B
; Vamtativo,)xaella prova stessa tale da minare alle fondamenta il ragionamento del

’thgiuvdiceféd}\"il sillogismo che ad esso presiede. In particolare, consiste

___nell'affermare come esistenti fatti certamente non esistenti ovvero come

“.nesistenti fatti certamente esistenti. Il travisamento della prova rende la
*rr\ybtf\‘/azione insanabilmente contraddittoria con le premesse fattuali del

f\f’ra”gionamento cosi come illustrate nel provvedimento impugnato, una diversita



.

tale da non reggere all‘urto del contro-giudizio logico sulla tenuta del sillogism'i). '
Il travisamento & percio decisivo quando la frattura logica tra la premessa
fattuale del ragionamento e la conclusione che ne viene tratta e irreparabile.‘ Pheln
Come recentemente ribadito da Sez. U, n. 18620 del 19/01/2017, Patalano, n.m.

sul punto, il travisamento delle prova sussiste quando emerge che la sua lettura,

sia affetta da errore "revocatorio”, per omissione, invenzione o fal5|f|ca2|ong.uln‘~

&

questo caso, difatti, la difformita cade sul significante (sul documento) e noF‘r**s);ﬁ“’x
o i
significato (sul documentato). N

5,6,/ travisamento, inoltre, deve riguardare il sin

specificamente indicato ne/ motivo di gravame e non, come nel caso di gs'ge(cig,h}/é;

ricostruzione complessiva del fatto (cd. travisamento del fa{to\,ﬁéhdf’tqe\/ _'g{a’f
legislatore del 1988) sostanzialmente eccepito dal ricorrente cor;"l‘a‘,.g}rega’i?x;ne,
ma solo nei motivi aggiunti e non nel ricorso introduttivo, dql«f’sfuﬁfgwaf“tﬁéte le
prove dichiarative delle quali propone una diversa lettura. Ini\qit:’r‘éfsw;t;oirlhodo egli
elude linsegnamento costante di questa Corte seconé‘éi“*j&\l‘i"qu;aie‘ Yindagine di
legittimita sul discorso giustificativo della decisione ha/ua oFi"izzo?lffte circoscritto,
dovendo il sindacato demandato alla Corte dj cassazifgriewes;é:ére limitato - per
€Spressa volonta del legislatore - a riscontrare l'(es’fsf"t“é‘r;gfa“d’r”hn logico apparato
argomentativo sui vari punti della decisigne lmbugr‘sata, senza possibilita di
verificare |'adeguatezza delle argomentaji)jﬂﬁi‘k,,dj\‘\;euii‘H'fgiudice di merito si &
avvalso per sostanziare il suo convihgimgﬁtq, \\jo la loro rispondenza alle
acquisizioni processualj. L'illogicita della r;;;tiva’éjd;e, come vizio denunciabile,
deve essere evidente, cioé dj spessore. tale dé“'risultare percepibile "ictu oculi",
dovendo il sindacato di Iegittimitéis a{,'{rﬁguardo essere limitato a rilievi di
macroscopica evidenza, {i@é@\ndo 4im'wfv1fl‘buenti le minime incongruenze e
considerandosi disattese |e ggdugi\om difensive che, anche se non espressamente
confutate, siano logicarﬁéﬂ\té; in@mbatibili con la decisione adottata, purché
siano spiegate in modq/log\‘i:éu,\g:a a};léguato le ragioni del convincimento (Sez. U, n.

24 del 24/11/1999,,~Spi’ha,“Rv\. 214794). La mancanza e la manifesta illogicita
4 ‘”’\,\ A A
della motivazioneﬁ,ﬁir\]%‘ult‘ima%‘analisi, devono risultare dal testo del provvedimento

impugnato, sic?‘h;é_‘d)ehaluﬁé) tale vizio in sede di legittimita significa dimostrare
che il testo del'‘pro¢vedimento & manifestamente carente di motivazione e/o di
logica, e r}or)gra\"apporre alla logica valutazione degli atti effettuata dal giudice di
meritobk‘mr‘)\a“i&wérsé/ ricostruzione, magari altrettanto logica (Sez. U, n. 16 del
I’NQI;Q»@/\'IQQ\QS,:\;DI’;ZFrancesco, Rv. 205621), sicché una volta che il giudice abbia

*\cgdrdj‘r\fatg;’\k}jicamente gli atti sottoposti al suo esame, a nulla vale opporre che

"qyés‘tjé?t-téi prestavano a una diversa lettura o interpretazione, munite di eguale

o,

e
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\4 crj‘sﬁwaw-di logicita (Sez. U, n. 30 del 27/09/1995, Mannino, Rv. 202903). Solo il

\\ ¥ . . .
travisamento della prova (e non del fatto) consente, nei limiti sopra illustrati, di
»@s\Crperare il 'recinto della motivazione e di estendere l'indagine di legittimita al
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