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O %
REPUBBLICA ITALIANA %
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO o
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TERZA PENALE %
Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: O @

Dott. ANDREAZZA Gastone Presidente
Dott. GAI Emanuela rel. Consigliere @
Dott. NOVIELLO Giuseppe Consigliere @
Dott. ANDRONIO Alessandro M.
Dott. ZUNICA Fabio

SENT
sul ricorso proposto da: O
Procuratore della Repubblica del Lecco;

ond d

Nel procedimento penale nei co

F.L., nato a (OMISSIS);
avverso l'ordinanza del 0 2019 del Tribunale di Lecco;
visti gli atti, il provvedimentdimpugnato e il ricorso;

onsigliere Dr. Emanuela Gai;

ha pronunciato la seguente:

trico %



Svolgimento del processo

1. I Procuratore della Repubblica di Lecco ricorre per cassazione avverso l'or@a

emessa ai sensi dell'art. 322 bis c.p.p., con la quale era stato respinto l'appello ca%

avverso l'ordinanza di rigetto della richiesta di sequestro preventivo per eq(ﬁalente d@a

somma di Euro 1.088.589,54, nei confronti di F.L., quale legale rappresentan ara
spa, indagato per il reato di cui al D.Lgs. 10 marzo 2000, n. 74, art. ¥ , p¢ €esso
versamento delle ritenute, quale sostituto di imposta, per l'anno 20 e termine

previsto del 31/10/2018.

2. Con un unico motivo di ricorso lamenta inosserva legge penale e,

specificamente, inosservanza della L. Fall., art. 161, commi 7 £ art. 168 e il vizio di

motivazione.

conseguenza che tutti i pagamenti e 1 dall'imprenditore sarebbero inefficaci.
Secondo il ricorrente la che attiene all'individuazione dei poteri
dell'amministratore nell'agCo ditempo che va dalla presentazione della domanda, nel caso
in esame di concordato Bignco" ai sensi della L. Fall., art. 161, comma 6, sino al
procedura ex art. 163 L. Fall,, sarebbe stata risolta dal
adivurda erronea interpretazione della legge.

ie che la limitazione dei poteri dell'amministratore di procedere ai



concordato con riserva (o in bianco) ai sensi della L. Fall.; art. 161, comma 0, e cio in
quanto il divieto sarebbe funzionale a non alterare il progetto di pagamento dei debiti

come indicato nel piano concordatario. In assenza di tale piano, secondo il ricorreﬁ,

dell'obbligazione ricadeva in un periodo successivo alla domanda
all'ammissione (Sez. 3, n. 49795/2018, n. 2860/2018, n. 39696/2018)
assumerebbe alcun rilievo la mera presentazione della dc@nd ammissione di

concordato preventivo la quale non impedisce il pagamen biti tributari che

vengono a scadere successivamente alla sua presentazione, a dell'adozione di

sola prese@zi domanda di concordato in bianco a sospendere 1'obbligo

i ab Bero pratiche dilatorie e strumentali e finanche l'impunita penale.




)

presentazione dell'istanza e la positiva evasione da parte dell'organo giurisdizionale,

poiche legittimata, l'omissione, dalla avvenuta successiva ammissione del concordato

preventivo che avrebbe effetti retroattivi (Sez. 3, n. 36320/2019). Chiede 1'annul %
dell'ordinanza. %

11 difensore del F. ha depositato memoria con cui ha chiesto il rigetto del r@rso ovv@

nella ipotesi in cui la Corte di cassazione non dovesse condividere l'orientamento/esprosso
dalla sentenza n. 36320/2019, in consapevole contrasto con la precede ddenza
della Terza Sezione della Corte, chiede che la decisione venga rimessa alte, Sezioni Unite,

in presenza di un rilevato contrasto giurisprudenziale. O

3. 1l Procuratore generale ha chiesto, in udienza, il rigetto del rieors

Motivi della decision Q
1. Il ricorso ¢ fondato nei termini di cui in motivazione.

F. ¢ legale rappresentante ha

Va anzitutto rilevato, in fatto, che la societa \d
presentato domanda di concordato preventivo ai sefisi‘della L. Fall.,, art. 161, comma 6
(c.d. concordato in bianco) in data 24/07/ 2e in data 26/07/2018, il Tribunale di
Reggio Emilia ha concesso termi r la presentazione del piano di 120 giorni poi
prorogati, che in data 26/02/2019 ta positato il piano concordatario e che, con
provvedimento in data 19/04/2 unale di Reggio Emilia ha ammesso la societa
al concordato. @

Al F. ¢ contestato, com azione cautelare, la violazione del D.Lgs. 10 marzo

2000, n. 74, art. 10 bis, in\relaZiohe all'omesso versamento, entro il termine previsto per la

presentazione della azione annuale di sostituto di imposta relativo all'anno 2017,

delle ritem@ri ultantiddlle certificazioni rilasciate ai sostituiti per l'ammontare di Euro

1.088.5&@ $o in (OMISSIS)).



Va, ancora, rilevato che il vizio di motivazione non ¢ deducibile nei confro

provvedimenti in materia di misure cautelari reali, giusto il combinato disposto di cui agli
artt. 322 bis e 325 c.p.p..

La censura di violazione di legge ¢, invece, fondata nei termini che seguono. %S//
(®)

2. La questione devoluta involge il rapporto tra la procedura di concordato l%Ventiv

soggetto tenuto al versamento delle imposte e il profilo degli effetti inibitori é_fé
stessa rispetto all'obbligo di versamento imposto dalla legge tributaria efdelld eguente

rilevanza penale o meno dell'omissione del versamento.

1sdizionalizzata nel compimento degli atti di straordinaria

perche il patrimonio ¢ destinato a garantire il soddisfacimento di tutti i



creditori, divieto che comporta implicitamente il divieto di pagamento di debiti anteriori,
perche sarebbe incongruo che cio che il creditore non puo ottenere in via di esecuzione

forzata possa conseguire in virtu di spontaneo adempimento, e l'ulteriore previsioté

all'art. 184 L. Fall., che nel prevedere che il concordato sia obbligatotio per tutti i cred

anteriori, implica che non possa darsi l'ipotesi di un pagamento di debito cciﬁ)rsuale 3

fuori dei casi e dei modi previsti dalla legge, appunto quelli disciplinati dall
161, comma 7 e art. 167.

Sempre in linea generale, va anche ricordato che la giurisprudenza

tenuto al versamento stesso, ha chiarito che non si prescinde,
presupposto, rappresentato dalla anteriorita del prv®d1 nento di ammissione al

e_che/segna anche il momento

consumativo del reato di cui al D.Lgs. 10 marzo 2000, 74, art. 10 bis.

Diversamente, ma non ¢ i caso in esame l'obblicazione tributaria scada
bl bl

non vi sono questioni sulla rilevanza
penale dell'omissione costituente re
rilevato come sia presupposto n i la non configurabilita dell'illecito 'anteriorita
del provvedimento di ammissio ordato rispetto alla scadenza dell'obbligazione

(Sez. 3, n. 39696 del 08/06/2018,~Gtifi, Rv. 273838; Sez. 3, n. 15853 del 12/03/2015,

Fantini, Rv. 263430).
3. Cio premesso, second6 /il pubblico ministero la limitazione dei poteri

dell'amministrator

cieta in concordato preventivo, da cui discende il divieto di

o, opererebbe dal momento del deposito della domanda di

concordatopr ivd corredata da piano, ai sensi della L. Fall., art. 161, commi 1, 2 e 3,
nto della presentazione della domanda di concordato preventivo con

alcun effetto inibitorio deriverebbe dalla semplice domanda con riserva



rispetto al pagamento dei debiti, sicché sarebbe sussistente il fumus commissi delicti in
presenza di omissione del versamento dei debiti tributari alla scadenza, non essendo
vietato il loro adempimento dalla mera presentazione del ricorso per congcof
preventivo senza piano come, peraltro, sostenuto da recenti pronunce di leglttlmlta

3, n. 49795/2018).

3.1. L'inquadramento della questione postula la disamina della disciplina de ato
preventivo a seguito delle modifiche normative, applicabili ratione temp

del 2012 conv. con L. n. 134 del 2012 (Misura urgenti per la crescita e D.L. n.
83 del 2015 conv. con L. n. 132 del 2015. O G

In particolare, con le modifiche introdotte dal "Decreto Cres % ui l'introduzione

del concordato con riserva di presentazione del piano, di allatt. 161, comma 06, e

quella relativa alla disciplina degli effetti del conco met 1 creditori, avendo il

tor1 dal momento della

coerenza con il c.d. spossessamento attenuato, una disciplina del compimento degli atti di
straordinaria amministrazione in termini non/divefsi, per la nuova figura di concordato di
nuovo conio, rispetto a quella detta . Fall. per il concordato con deposito
del piano ex art. 161, commi 1 e

ella Corte di cassazione, sezione civile, ha

che la "stessa formulazione letterale dell'art. 161,

rdato preventivo, e non gia un ricorso di portata diversa e piu

esempio destinato a concludersi col (e finalizzato a ottenere



semplicemente il) termine previsto dalla legge, a cui eventualmente far seguire un nA

atto d'impulso.
Cosicche alfine il procedimento innescato dalla domanda con riserva non ¢ u %
procedimento distinto (e antecedente) rispetto a quello, ordinario, che si apre solo %

presentazione della proposta, del piano e della documentazione, ma @tltulsce Cjn

segmento dell'unico procedimento che rileva, semplicemente articolato in due
dire "interne" (Cass. civ., Sez. 1, n. 14713 del 29/05/2019, Rv. 654268 -

Sempre la medesima pronuncia ha chiarito che, dopo la presentazione-d

concordato con riserva, ai sensi della L. Fall., art. 161, cor@a
compiere senza necessita di autorizzazione del tribunale gli tione dell'impresa

imonio, secondo il

conto esclusivamente dell'interesse di questi ultimi & don dell'imprenditore insolvente,

essendo quindi possibile che atti astrattame ificabili di ordinaria amministrazione,
se compiuti nel normale esercizio impresa” possano, invece, assumere un diverso
connotato nell'ambito di una p f corsuale (Cass. civ., Sez. 1, n. 14713 del

29/05/2019, Rv. 654268 - 02).

Tale indirizzo interpretativo linea con gli enunciati della giurisprudenza penale

edimento del tribunale che abbia vietato il pagamento di crediti

49795/2018, Sez. 3, n. 2860/2018, Sez. 4, n. 52542/2017).




Senza addentrarci nella distinzione tra atto di ordinaria e straordinaria amministrazione
che ha impegnato non poco la giurisprudenza civile, risulta chiaro che il pagamento del

debito fiscale, che, in condizioni ordinarie, costituisce un atto di 061

amministrazione, si qualifica quale atto di straordinaria amministrazione nel caso in

debitore sia ammesso ad una procedura di concordato preventivo, secondﬁ distinzi@e

sua idoneita a pregiudicare i valori dell'attivo compromettendone la capa

le ragioni dei creditori, tenuto conto esclusivamente dell'interesse di 1 e non
dell'imprenditore insolvente (cfr. Cass. civ., Sez. 1, n. 14713 de@ 0 v. 654268 -
02).

Riassumendo, la procedura di concordato ¢ unica, ancorche odofta con il ricorso per

ento, ovvero prima del

i cui alla L. Fall., art. 163,

indubbio poi che tra gli atti straor pagamento del debito tributario, la cui

omissione di versamento costitui tto da qualificarsi straordinario e urgente

non imped@e il pagamehto dei debiti tributari che vengano a scadere successivamente
alla sualpresentazioné, e pertanto la mera presentazione della domanda non assume
piano dell'elemento soggettivo, ne su quello della esigibilita della

che, in data antecedente alla scadenza del debito, sia intervenuto un




provvedimento del tribunale che abbia vietato il pagamento di crediti anteriori, essendo
configurabile la scriminante dell'adempimento di un dovere imposto da un ordine
legittimo dell'autorita di cui all'art. 51 c.p., derivante da norme poste a tutela di inte
aventi anche rilievo pubblicistico, equivalenti a quelli di carattere tributario (Sez. 3, n.

del 30/10/2018, P.M. in proc. Maurina, Rv. 274822 - 01; Sez. 3, n. 39696 dﬁS/O6/2
Grifi, Rv. 273838 - 01; Sez. 4, n. 52542 del 17/10/2017, Marchionni, Rv. 2718

b

4. Non ignora il Collegio il diverso orientamento espresso dalla sentenz
n. 36320 del 2019 (Sez. 3, n. 36320 del 02/04/2019, Prefabbricatii
Concordato preventivo, Rv. 277687 - 01) richiamata nel prévyedi

anche, dall'indagato, secondo cui "una volta intervenuto il provve

atteso che tali condotte neppure possono essere ceomsiderate compiute contra ius in

quanto legittimate, a tutto voler concedere@teriori, dall'avvenuta ammissione alla

procedura concorsuale". O
Ritiene, tuttavia, il Collegio, che %@nfronﬁ compiutamente con il dato testuale

e con la disciplina introdotta all'esi odifiche normative di cui si ¢ gia detto, la cui




a nulla rilevando, a tali fini, il richiamo agli effetti retroattivi della procedura laddove da

questi si invocherebbe una scriminante per il mancato pagamento del debito.
Ad ulteriore confutazione del ragionamento sull'effetto di retrodatazione del pre&%
giurisprudenziale richiamato, si deve aggiungere che il richiamo all'efficacia retro%

dell'ammissione al concordato renderebbe sostanzialmente priva di SeAsp la

disciplina della legge fallimentare che consente il compimento di atti di amminj jone
straordinaria nel periodo dopo la richiesta e prima dell'ammissione.

Dunque, agli effetti retroattivi del concordato conseguenti al decretod

puo intervenire a distanza temporale anche notevole dal perf@)na
puo collegarsi l'esclusione della rilevanza penale dell'omissionenco nte reato scaduta

in epoca precedente.

violazione della regola della par c
pregiudicando le possibilita di ad
(Cass. sez. 1, n. 11958 del 16/05/206
n. 7066/2016, n. 3324/201@, Successivamente ribadito da Cass. sez. 1, n. 16808 del
fermando pienamente il principio secondo cui nella

non sono tout court vietati il compimento di atti




espresso, anche richiamato dal Pubblico Ministero ricorrente, secondo cui gli eventuali
effetti inibitori della procedura di ammissione al concordato preventivo rispetto al reato di
omesso versamento possono porsi unicamente con riguardo alle condotte di cui aicr)e 5
omesso versamento la cui scadenza si ponga, dopo la domanda di concordato (sia e&%

bianco che con deposlto del plano) La ammissione alla procedura non @e tu'ctzwt>

gli effetti penali dell'omissione, dovendosi dare rilievo, ai fini che qui rilé
alle situazioni nella quale vi sia stato un provvedimento del tribunale
comunque non abbia autorizzato, come invece richiesto dall'i $S3

crediti, essendo configurabile la scriminante dell'adempimento~di

Marchionni, Rv. 271554).
Del resto, come chiarito da Sez. 3, n. 3931Q del/47/05/2019, Lolli, Rv. 277171 - 01, la

attribuirsi efficacia sostanzialment

domanda di concordato preventiv@‘ conseguenza della crisi di impresa e non puo

ate ad una domanda presentata dallo stesso

a scadenza@rt
e%s douenze penali della eventuale omissione del pagamento del debito,

are la miglior soluzione della crisi di impresa e valutare in tale

prre, per escludere la sua penale responsabilita, unicamente l'aver dato



Qualora percorra la via della procedura di concordato preventivo, il quadro delle

disposizioni gli consente di pagare, pur con i soldi della societa in capo alla quale vi ¢ il

O

0. In conclusione, la causa di giustificazione dell'art. 51 c.p. puo essere invocata lad

debito tributario, non essendo la sola procedura di ostacolo al pagamento.

i.f%

'imputato sia destinatario o di un "ordine legittimo" del tribunale civﬂe[ﬂn cui gb

scaduto nelle more tra la presentazione del ricorso con ris@a e da/ammissione,

essendo tale situazione equiparabile, quanto alla possibilita di

del chiaro dettato normativo di cui alla L.. Fa

Dare rilievo alla circostanza che ett decreto di apertura sono retrodatati al
momento della domanda non si fuga a questione, vero punto nodale, che ¢ quella
della verifica della ricorrenza della ante, ex art. 51 c.p., dell'adempimento di un
ordine legittimo, rispetto a di omesso versamento che costituiscono reato
tributario, al momento S nza del termine per il pagamento, che individua il

In tale ambito, disciplina consente il pagamento autorizzato, ¢ possibile

riconoscer: s 2 di una situazione scriminante solo in presenza di un atto che,

come gia p e%
Cd

dung es di retrodatazione degli effetti del decreto e della moratoria per tutti i
pagapent! stanza di procedura, ma della valutazione di un effetto inibitorio, con

¢ inibisca appunto, nei modi gia considerati, il pagamento. Non ¢



riguardo allo specifico debito in scadenza, derivante da un provvedimento che ne VA

pagamento. Tra questi vi ¢ anche il decreto di ammissione ex L. Fall, art. 163 che
contenga il divieto di compimento di atti e pagamenti (e che, di norma, @%
l'autorizzazione per il compimento di atti fino ad una soglia indicata), la cui scadené%
successiva ad esso, situazione in presenza della quale I'omissione penalmeﬁ rﬂevan&>

appunto scriminata.

I1 Collegio ritiene dunque di dare continuita all'indirizzo giurispruden
come qui enunciato e con le precisazioni derivanti dal caso in scrutini
un'unica pronuncia. Non si ravvisano i presupposti di cu@l 'a
rimessione della decisione alle Sezioni Unite di Questa Corte essendosi ancora

formato un contrasto interpretativo alla luce del quadro normativo vigente.

verteva in un'ipotesi di concordato in bianco, ma di p

possibile per il debitore il pagamento di unoi creditori, anche l'eratio, in quanto

lesivo della par condicio.

ocedura gia avviata e che non era

Ne consegue che lo stesso dev re llato con rinvio al tribunale di Lecco per
nuovo esame.

Al principi di diritto sopra ¢ dovra uniformarsi il tribunale del riesame per la

verifica della sussistenza d mus.commissi delicti nel caso concreto.

entte provvedimento ¢ sottoscritto dal solo Presidente del Collegio per

estensore ai sensi del D.P.C.M. 8 marzo 2020, art. 1, comma 1, lett. a).



