REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo italiano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUINTA SEZIONE PENALE

Composta da —

Dott.ssa MARIA VESSICHELLI - Presidente - sent{n’ j‘" 7‘%—“ |
Dott. CARLO ZAZA - Consigliere - uc /@47w/2017
Dott. UMBERTO SCOTTI - Consigliere - R ;s & 4‘7&2/2017
Dott.ssa FRANCESCA MORELLI - Consigliere - NN

Dott.ssa ROSSELLA CATENA - Consigliere relatore - Dy

ha pronunciato la seguente TN~
[N\
/ \ 1\ /; /’3
SENTENZA
\\
N .,»/ /= /

sul ricorso proposto da

(omissis) |, nato a f’ x(omlsSM) ,
avverso l‘ordinanza emessa |n data\\l(?”/]:Z/ZOlG dal Tribunale del Riesame di
Palermo, ai sensi dell’art.™ 309\cod proc. pen., con cui veniva rigettata la
richiesta di riesame avv’érso&? ordtnghza del Giudice delle indagini preliminari del
Tribunale di Palermo con cul i ;fata 24/11/2016, era stata applicata ad (omissis)
(omissis) |a misura d,th arres‘p\ domiciliari per plurimi fatti di bancarotta;
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visti gli atti, il provx?edlesqento impugnato ed il ricorso;
udita la relazlon&svolw dal Consigliere dott.ssa Rossella Catena;
udito il Pubbhco M;mstero, in persona del Sostituto Procuratore Generale dott.

Gluseppe Corasamtl che ha chiesto il rigetto del ricorso;

/AUCH(G per il hcorrente il difensore di fiducia, Avv.to (omissis) , che ha
{"*Concluso per I'accoglimento del ricorso.




RITENUTO IN FATTO

1.Con il provvedimento impugnato il Tribunale del Riesame di Palermo rigettava.
il ricorso ex art. 309 cod. proc. pen., avverso l|‘ordinanza del Giudice delle
indagini preliminari del Tribunale di Palermo con cui, in data 24/11/2016, era
stata applicata ad (omissis) la misura degli arresti domiciliari per i dellttl

1) di cui agli artt. 110 cod. pen., 216, comma primo, n. 1, 219, comma 2, ‘., 1

r.d. n. 267/1942, per avere, in concorso con . (omissis) , nella qualita di
titolare dell’'omonima ditta individuale dichiarata fallita dal Tribunale dt Palermo
con sentenza n. 90/15, e lo stesso (omissis) nella quahta dl partec1pe
allimpresa, pur a fronte di debiti per oltre euro 1.381. 563, 88 ed un- attlvo
inesistente, dissipato il valore di avviamento dell'impresa dlstrae.ndolo verso la
(omissis) s.r.l., societa a loro stessi riconducibile, compresn i seguentl beni:

n. 228 barattoli di vernice marca “*** della (omls‘siS) _s.p:a.; rapporti
contrattuali con i fornitori (in particolare la (omissis) sp.a. e. Ia yomissis) §,p.a.);
rapporti contrattuali con i lavoratori dipendenti | \(omiSsis) ip loEEBsiE)

(omissis)., (omissis) ' (omissis) ‘ihmw,\~“‘kom153l5) ); con

piu fatti di bancarotta fraudolenta 2) d| cw altart:- 216 comma 1, n. 1, 219,
comma 2, n. 1, rd. n. 267/1942, perche, quaje titolare dell'omonima ditta
individuale, dichiarata fallita dal Tribunale di‘Palermo con sentenza n. 90/15,
avente debiti per oltre euro 1.381. 5‘33‘7‘88 ed attivo inesistente, distraeva i
seguenti beni: la somma di euro 4. 600 OO prelevata il 03/02/2015 dal conto

corrente n.  fomissis) aperto presso la filiale di (omissis) della Banca

(omissis) ; Ie somme dl euro 950,00 ed euro 980,00, versate,
rispettivamente il 16/03-/2015\\551' il 09/04/2015 dal predetto conto corrente in
favore di <omss1sw ; la somma di euro 1.000,00 prelevata dal

predetto conto corrente |n data 08/05/2015; il terreno ricadente sul territorio di
(omissis) donato neJ magglo 2005 alla predetta (omissis) : |la somma di euro
12.000,00, bomf”cata sul conto corrente acceso presso [|'Istituto (omissis)
lomissis) s.p.a. ed intestato al medesimo (omissis) ; con |'aggravante di cui

all'art. 219 comma 2, n. 1, legge fallimentare, avendo commesso piu fatti di

'bancarotta fraudolenta; in (omissisi, sentenza dichiarativa di fallimento del
Qm1551s)“
2. (omissis) ricorre, a mezzo del difensore di fiducia Avv.to (omissis)

(om15515 , per:
"2.1. violazione di legge e vizio di motivazione, ai sensi dell'art. 606, lett. b) ed

e), cod. proc. pen., in relazione agli artt. 273, comma primo, 292, comma
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secondo, lett. ¢ bis), cod. proc. pen., risultando la motivazione dell'impugnata
ordinanza carente sotto il profilo dell’autonoma valutazione dei gravi indizi di
colpevolezza offerti dalla pubblica accusa, avendo il Tribunale del Riesame,
altresi, omesso di esaminare il materiale probatorio prodotto dalla difesa in sede
di discussione; in particolare, in relazione a detto materiale, la motivazione
risulterebbe apparente, non avendo il Tribunale del Riesame tenuto conto del
fatto che i) difensore, nell'ambito delle investigazioni difensive, debba cercare
Prove a discarico, per -cui apparirebbe privo di senso affermare che lé‘
dichiarazioni dei testi della difesa abbiano contenuto negativo, cg_;i come
apparirebbe privo di senso affermare che esse siano numericamenté"irjféf;ibri,\?\_w,
quelle dell'accusa, non essendo quello quantitativo un criterio di va\l\uta;_v‘ohé d"\ell,a\
prova, e quindi ponendosi in contrasto con la giurisprudenza di leg“i’ttimit_éi“;suile
indagini difensive. Syl punto la difesa ha illustrato analiticamentex\i}l‘\céhtenuto
delle dichiarazioni dei soggetti escussi in sede di indagini diferjﬁv’éf‘al fine di
dimostrare come essi avessero escluso qualsivoglia ‘\‘Cb:rj\t‘ing’rté:‘.:.tr‘a la ditta
individuale (omissis) , dichiarata fallita, e la s.r.l',f\‘fa“‘c'enitfev capo al figlio

(emissis) nonché al fine di dimostrare che le dichiarazioni dei predetti
Soggetti avesse anche un contenuto positivo circa la ricostruzione della vicenda;
inoltre, I'ordinanza avrebbe del tutto taciuto,in:ordi\ne...alfle:dichiarazioni favorevoli
all'indagato rese da alcune persone inforr‘h’a:té,sm‘ ﬁé‘t‘t’i"éd escusse dalla P.G. su
delega del pubblico ministero, ossia il cul;a-teré"ﬂféllsimentare, il dipendente della
L T (omissis) e gliw‘/in'\)estigatori privati assunti dalla
(omissis) S.p.a., ed avrebbe, altresi, e»frt;{c\)fn,ella valutazione di alcune risultanze
investigative, con particolare 'r"iferimentov‘.fa)fl'lre movimentazioni di denaro illustrate
in ricorso ed alle stesse dedui‘z‘\ionf‘degli organi investigativi, come compendiate
nelle relazioni di servizi‘p} wpart%mehti sarebbe stata omessa qualsivoglia
motivazione in ordine alla. documentazione offerta dal ricorrente in sede di
riesame, idonea a sme;htifé“~lél‘\q«ichiarazioni di alcuni testi della pubblica accusa,

come analiticamente‘*iiYUStfato in ricorso. Inoltre, gli elementi evidenziati

nell’ordinanza impugnaté\ apparirebbero inidonei a fondare un serio compendio
indiziario anche alla luce della giurisprudenza di legittimita circa la distrazione
dell’avviamentob‘ co.mmerciale dell'impresa, possibile solo in presenza di
determ\ina‘té x Condizioni, insussistenti nel caso in esame, alla luce della
mot‘i\)/aziOne dellimpugnata ordinanza, non essendo in alcun modo possibile
»co‘mpren«:iieré quale fosse il valore dell’avviamento commerciale dell'impresa nel
caso i“n ~€same. Quanto ai barattoli di vernice - che comunque non
' f“‘sembrefebbero aver nulla a che fare con I'avviamento commerciale - l'ordinanza
avrebbe del tutto omesso di motivare in ordine alle deduzioni difensive, secondo
1e"quali non Sussisteva alcun elemento idoneo a dimostrare I'appartenenza dei

detti barattoli alla ditta individuale (omissis) = o che, comunque,



trattandosi di beni risalenti a circa dieci anni orsono, gli stessi erano del tutto
privi di valore economico;

2.2. violazione di legge e vizio di motivazione, ai sensi dell’art. 606, lett. b) ed &
e), cod. proc. pen., in relazione all'art. 274 cod. proc. pen., in quanto la
motivazione circa il pericolo di inquinamento probatorio e quello di reiterazione
dei reati sarebbe meramente apparente ed in contrasto con la giurisprudenza dl
legittimita sul punto, oltre che con la circostanza rappresentata dall’avere. il
ricorrente gia consegnato al curatore fallimentare tutta la documentazrone‘

necessaria a ricostruire |a sntuaztone contabile dell'azienda.

CONSIDERATO IN DIRITTO

N N

Il ricorso e parzialmente fondato, per le ragioni di segu’i_t;o“Spé‘cmcate

1.Quanto al primo motivo, va premesso che, come- pIU volte ribadito da questa
Corte di legittimita, in tema di lmpugna2|one di misure cautelari personali, il
giudice del riesame, sia pure con rnottvazlone smtetlca deve dare ad ogni
deduzione difensiva puntuale risposta,- mcorrendo in caso contrario, nel vizio,
rilevabile in sede dj legittimita, di violazione® dv Iegge per carenza di motivazione
(Sez. 6, sentenza n. 31362 del 08/07/2015 Carbonari, Rv. 264938; Sez. 5,
sentenza n. 45520 del| 15/07/2014, Musto Rv. 260765).

Alla luce del principio espresso _quindi, non appare sufficiente la motivazione
dell'impugnata ordmanza nella parte in cui é stato affermato genericamente che
le dichiarazioni acqurstte in seﬂe di indagini difensive sarebbero settoriali e
generiche anche m quanto a contenuto negativo, oltre che numericamente
inferiori a quelle.. offerte “dalla pubblica accusa. Si tratta, all’ evidenza, di
motivazione apo&rtnca € generica, che non da affatto conto, seppure
sinteticamente, della valutazione delle dichiarazioni acquisite in sede di indagini
difensive.

Nel resto appare evidente come esuli del tutto dal perimetro del giudizio di
legattlmlta I"analisi del contenuto delle dichiarazioni rese dai soggetti escussi a
s.iit. nella fase delle indagini preliminari, nonché di quelli escussi in sede di
mdagmr difensive, non potendosi richiedere a questa Corte una valutazione del

detto materiale indiziario che investa profili riservati al solo giudice del merito.

2. Quanto alla problematica concernente la possibilita di configurare I'avviamento

ed i rapporti di lavoro come oggetto della bancarotta per distrazione, esso &



stato affrontato, con una risalente Pronuncia, da Sez. 5, sentenza n. 8598 del
24/05/1982, Marcucci, Rv. 155357, che aveva affermato detta possibilita in
relazione ai beni indicati, in quanto economicamente apprezzabili. Leggendo la

Motivazione della sentenza Citata - che sj occupava di una vicenda distrattiva
relativa all’intero compendio aziendale, inclusi i dipendenti e la clientela della
societa fallita - era stato ribadito ijj consolidato principio secondo cui -
“/’avv/amento, I rapporti di lavoro e /a tecnologia, costituiscono. ben)’
€conomicamente apprezzabili e, come tali, possono essere oggetta ““‘di ‘
distrazione. Ne/ concetto di beni, di cuj all‘articolo 216 della legge ‘fq‘///mentaﬁe(

rientrano infatti tutti gli elementi del patrimonio dell'imprenditore, icofng\,e‘si\/jon
soltanto i beni suscettibilj g utilizzazione immediata, ma anche I benj jstm./’({ienta//
€ persino quelli futuri, quando sj atteggino come mere aspéﬁfta’gl"vé:f\_jIn‘vero
l'oggetto materiale della bancarotta é costituito da quel compleét.?ox d/ fapporti
giuridici, €conomicamente valutabili (cose materiali e diritti), "\'\cﬁé‘\fanno capo
all"imprenditore e rappresentano la garanzia delle ragiaqi del/a massa dej
creditori, e suj quali puo incidere | Tecita manomissione"iai dann/ di costoro.”

Le sentenze che successivamente hanno affrontato il prOblefﬁa F(Sez. 5, sentenza
n. 9813 del 08/03/2006, Franceschini, Rv. 234242’;"'§é£i""5;‘ sentenza n. 3817 del
11/12/2012, dep. 24/01/2013, Agostini; Rv, 2544‘73; Séz. 5, sentenza n. 26542

del 19/03/2014, Riva, Rv. 260689) hann'o\fg&s.cm'sd’la“éonﬁgurabmté del reato nel

immateriale come l’aV\\fva’m\én;o commerciale, che, se considerato in maniera
avulsa daj rapp,_orvtj”‘\«p_é‘t{imoniali € contrattuali sottostanti, rappresenta

ptéqziale Capacita di reddito, ma non un rapporto

giuridicamente- rilevante ed €Cconomicamente valutabile, per cui la sua

Si_ g, quindi, precisato che l'impossibilita dj distrazione dell’avviamento

. Commerciale va intesa come limitata al caso in cui, contestualmente, non siano

: sFat,; Ooggetto dij disposizione anche l'azienda medesima o i fattori aziendali in
grado di generare l'avviamento, in tal senso sussistendo un contrasto
. assolutamente apparente con |la pPrima sentenza Citata, in cui, come detto, erano

stati trasferiti Proprio i fattori aziendalj €conomicamente rilevanti.
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Si € pertanto chiarito che il trasferimento della clientela della societa fallita,
implicando il riferimento a rapporti giuridici solo potenziali, appare contrastante
con il concetto di depauperamento come condotta idonea ad incidere Su rapporti
contrattuali gia definiti ed economicamente valutabili.

In particolare |3 sentenza Sez. 5, n. 3817 del 11/12/012, citata, ha approfondito
€saustivamente | concetti di rilevanza economica dell'avviamento e di
configurabilita delia distrazione dello stesso: nel rilevare I'apparenza -del-

contrasto interpretativo tra le precedenti pPronunce, alla luce dell’esame concr‘étg ™~

delle fattispecie esaminate, essa ha ribadito che I'avviamento commerciale deve

intendersi come Ia capacita di profitto dj un‘azienda, ed il suo valdreifc:ci'f_r\ie\i‘l~..,
Plusvalore dell'azienda avviata, per cui esso non rappresenta per Tj\’imp:i\'e’rjdit'\c\)‘\re\
una mera aspettativa di fatto, costituendo, al contrario, un valofej‘de]‘l'aiijgnr‘i/a
che lo incorpora; cio & dimostrato da molteplici parametri normativ\i,\;tra,,;cu'i, ad
esempio, gli artt. 2424 e 2426 cod, civ. che, rispetti«\(ament\e;i‘cb’hsiderano
I'avviamento "derivativo" una immobilizzazione immatefi‘éig,\-\g_’n.é.,consentono
I'appostazione nello stato patrimoniale del bilancio nei Iirr'j\i‘ti aél\émto sostenuto
per la sua acquisizione, dovendosi peraltro chiarire chenla*ma’r'ftanza di analoga
disposizione per I'avviamento "originario” dipende dalla natura del bilancio - che
misura |’utile effettivamente realizzato, mentre la valutazione dell’avviamento
originario comporterebbe I'anticipazione di qi’J:éHi“‘“ft‘;lfmﬁ”"'conseguibili in funzione
dell’'espansione e del consolidamento dei fattori“cih\é /l.(‘) generano - e non significa
che quest'ultimo non sia economicamente valdtabile, in quanto viene di fatto
valutato nel momento in cui I'azienda sia:gé'ggtto di cessione o comunque cessi il

SUuo esercizio. o

La natura patrimoniale dell’aV\}ja-m_énto, tuttavia, non significa automaticamente
che esso sia suscettibile di.‘\athrllorﬁa disposizione, proprio in quanto inscindibile
dall'azienda medesima, con“.('lpan.chgjh:sewguenza che non & possibile configurare |a
distrazione dell’avviam’én\t"’o«(;Cb_mmerciale dell’azienda oggetto dell'impresa
successivamente fall»itéy_:«s:\éz,‘w \“contestualmente, non sia stata oggetto di
disposizione anche I”g\zje/hdawmedesima 0 quantomeno quei fattori aziendali in
grado di generare l"a\/yial‘nento. Cio non esclude, comunque, la possibilita che
l'avviamento-'possa Costituire l'oggetto materiale della bancarotta fraudolenta
patrimonialle‘,l,\s‘ot,to'»‘ il profilo della distruzione, intesa come annullamento del
valor\eﬂ"ec‘onomico di uno degli elementi del patrimonio dell'imprenditore, attuata
‘mediante I'intenzionale dispersione, da parte dell'imprenditore, proprio
'd.\ell'av‘viame\‘nto commerciale, anche in assenza di alienazione od
'etefodeﬁtinazione dei beni aziendali. Pertanto “/a mancata conservazione
de/’/’a‘VV/amento costituisce certamente una lesione della garanzia patrimoniale,

frustrando l'interesse del ceto creditorio alla potenziale realizzazione di que/




plusvalore impresso dal medesimo all’azienda all’atto della liquidazione dell’attivo
fallimentare.”
Tanto premesso, e chiariti, pertanto, i contenuti dell’ orientamento raggiunto sul
punto dalla giurisprudenza di legittimita, va ricordato che nel caso di specie, il
Tribunale del Riesame ha riconosciuto, in riferimento alle condotte contestate al
capo 1), essere stata consumata la dissipazione dell’avviamento della societa .
fallita attraverso lo sviamento dei fornitori e I'impiego del suo personale neHa’
(omissis) s.r.l., oltre che nella distrazione di un certo numero di barattoli di

vernice.

Per quanto concerne j rapporti con i fornitori, (omissis) g, p.a. e (0m15515’ S p a«,j~~

appare evidente l'errore metodologico in cui & incorsa la pronuncia lmpugnata
quanto i rapporti con i fornitori certamente non possono essere cons:deratl
suscettibili di una condotta depauperativa da parte dell’ lmprendltore atteso che,
pur essendo rapporti economicamente valutabili, essi certamente non
rappresentano una posta attiva del bilancio aziendale, costttuendo~ -al contrario,
un debito per ['azienda. Appare quindi, glurldlcamente e prlma ancora
logicamente, non configurabile la fattispecie contestata nella misura in cui
I'attivita distrattiva abbia per oggetto rapporti economlcé‘n:i—ente valutabili che
costituiscano una passivita per l'azienda, se’ non nellawmlsura in cui si configuri
un depauperamento dell’ attivita attraverso laUmento dellesposuznone debitoria
per finalita estranee all’azienda. II che, come detto non corrisponde al caso in
€same, in cui si & configurato lo sviamento dei formtorl essendo il Tribunale del
Riesame incorso in un evidente errore loglco -giuridico, nella misura in cui ha
confuso il concetto di fornitori con quello di ‘clientela, ritenendo che la continuita
tra lattivitd della ditta mdlwduale falllta e quella del’. (omissis) s.r.l.
Costituisse di per sé condotta distruttlva o dissipativa, come risulta dal passaggio
motivazionale in cui si. é sottolméato che proprio i responsabili delle ditte
fornitrici avessero chiar{t\oche\l[ ricorrente, insieme al figlio fomissis) . aveva
affermato che la ’('éiﬁ‘is‘si.s‘? s.r.l. avrebbe continuato a rifornirsi presso di
loro, trattandosi di attMta che proseguiva senza soluzione di continuita rispetto
alla ditta falhta

Quanto alla” mowmentaznone del personale da una societa all‘altra, cio puo, in
astratto cons&derars: atto di disposizione del patrimonio sociale, dovendosi, in
propos:to cansuderare i rapporti obbligatori sottostanti ai contratti di lavoro con i
'dlpendentl, ‘0ssia i rapporti giuridici suscettibili di valutazione economica
intrattenuti con essi dall’azienda; infatti, solo la cessione di tali rapporti
comporta la cessione anche dall’ avviamento aziendale, che necessita di adeguata
ed autonoma retribuzione. Non ¢, al contrario, possibile ipotizzare la distrazione
dei dipendenti nel senso di ritenere che, se gli stessi decidano di passare ad altra

azienda, cio implichi automaticamente un ‘attivita di dissipazione o distrazione, in
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assenza, cioe, di elementi che possano delineare una condotta di istigazione del
personale alla risoluzione volontaria del rapporto di lavoro, nella prospettiva di
una riassunzione presso altra societa concorrente,

Anche sotto detto aspetto la motivazione appare non sufficiente, limitandosi ad
evidenziare la continuita tra le attivita delle due attivita aziendali, quella della
ditta individuale fallita e quella della  (omissis) s.r.l., in tal modo appiattendo
la problematica concernente la condotta distrattiva o dissipativa sull’aspetto della
continuita aziendale, in sé non sufficiente a configurare la fattispecie“'.‘dir.
bancarotta penalmente rilevante.
Infine ugualmente Carente risulta la motivazione dell’'ordinanza lm:ougnatam
merito alla distrazione dei barattoli di vernice, non avepndo/\‘*u", /cl_taFG
provvedimento chiarito e, conseguentemente, dimostrato se I'utilizzo di téji\,i:béni
aziendali  fosse avvenuto o meno senza corrispettivo,f\\\.\/élut'ando
conseguentemente se vi fosse stata una ingiustificata des,ti\nazilon‘é\fd"él‘le risorse a
Scopi estranei all'azienda, né avendo spiegato, ancor p‘f’ima‘,»\,g\uajﬂé fosse il loro
reale valore economico e per quale ragione essi doﬂ)fesgérg\‘;essere ritenuti
sicuramente provenienti dalla failita ditta individuale, aﬁt_,te\s\o che sul punto
I'ordinanza riferisce solo Ia dichiarazione del curato'r"ewf"a“ti\j_\\r'he‘ﬁtare, il quale aveva
affermato che una parte della merce appartenente al fallito, ossia barattoli di
vernice marca ““****'prodotti dalla ditta / (omissts]
distratti in favore della  (omissis) s.rl., societs che non aveva mai

intrattenuto rapporti con la ditta produttrice deile“vernici, mancando, sotto detto

S.p.a., erano stati

ultimo aspetto, qualsiasi riferimento mo%;Vazionale alle risultanze investigative o
documentali che consentissero. di verifi&é"ré che i barattoli di vernice rinvenuti
presso la  (omissis) g.r.|. féssero proprio quelli non rinvenuti presso la ditta
individuale fallita. In pa’r\t\icolare‘, non si comprende se il curatore avesse
effettuato la verifica in ‘basxg“‘a‘[lé""favfture di acquisto della merce da parte della
ditta individuale fallita‘," . :

Sotto detti aspetti, qulind_’if, “»-J"(W)Srdinanza impugnata deve essere annullata con

rinvio per nuovo esame al ;Ti?ibunale di Palermo.

3. Anche re‘lativame‘late alla sussistenza delle esigenze cautelari, va detto che la
motivaziOne.\dell}',ordinanza appare basata essenzialmente su affermazioni che
non éoddiéfano i criteri normativi, secondo cui devono essere specificamente
individuati-_gli elementi da cui desumere il pericolo concreto ed attuale di
ipqu_ihamehto probatorio - non essendo stata evidenziata alcuna condotta in tal
senso_attuata dal ricorrente - ed | pericolo di reiterazione - atteso il fallimento
della ditta individuale e la mancata indicazione di un concreto coinvolgimento del
-ricorrente nella  (omissis) s.r.l., alla quale egli parteciperebbe, in ogni caso,

come extraneus.



In ogni caso, alla luce della rivalutazione del compendio indiziante per le ragioni
in precedenza individuate, si impone una rivisitazione, in sede di rinvio, della

sussistenza delle esigenze cautelari e del criterio di adeguatezza della misura.

4. Nel resto il ricorso va rigettato.
In particolare, in relazione al capo 2) dell'imputazione provvisoria, va detto che

le argomentazioni contenute in ricorso circa la condotta distrattiva del ricorrente, *

avente ad oggetto somme di danaro e beni immobili, si basano su di una

alternativa ricostruzione delle vicende, offrendo una motivazj?ne dei
prelevamenti di somme di denaro e della donazione dellimmobile in 5 ““che
non possono essere valutate in sede di legittimita, laddove non puo avere alcuna
rilevanza il travisamento del fatto, né, tantomeno una rlcostru2|one afternatlva
della vicenda storica; in ogni caso non appare rispettato it prlncnplo di
autosufficienza del ricorso in relazione ad un eventuale v|z|o di. trawsamento
della prova, peraltro non specificamente dedotto. - i
Ne consegue, pertanto, I'annullamento dell’ impugnata ordlnanza Jlmltatamente al
capo 1) dellimputazione provvisoria ed alle e5|gen2e cautelarl con rinvio per

nuovo esame al Tribunale del Riesame di Palermo.

Annulla I'ordinanza fmpugnata hmltatamente al capo 1) ed alle esigenze
Cautelari, con rinvio per nuovo eSame al Tribunale del Riesame di Palermo.
Rigetta nel resto il ricorso. < i

Cosi deciso in Roma, il 04/&4/2017

Il Consigliere estensore\ Il Presidente

Rossella Catena ' Maria \(essichellj

Fonb, (ﬁ;’

=positata in Cancellerig
oma, i _ 8




