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IN'NOME DEL POPOLO ITALIANO \ N
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE .
SEZIONE TERZA PENALE OV
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Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Q\:\\W’/
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Dott. ANDREAZZA Gastone - Presidente - — \(\:}
7
Dott. LIBERATI Giovanni - Consigliere - N 8/
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Dott. REYNAUD Gianni Filippo - Consigliere - a4
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Dott. MENGONI Enrico - Consigliere - “ii\\f\ii /27
Dott. ZUNICA Fabio - rel. Consigliere - / (‘\' R b,
| N ;jzg
ha pronunciato la seguente: Ve :“\i\“‘*“*’”
SENTENZA. >/
L~ N
sul ricorso proposto da: \‘/ /
D.R.L., nato ad (OMISSIS); S
2

avverso la sentenza del 29-04-2016 &H&Qone\dféi)peﬂo di Napoli;
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. . . . . . . 4 / \\? \t\\ . \'u
visti gli atti, il provvedimento unp@gn@to g;ancorso;
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d . P P .
udita la relazione svolta dal c?;mgh@aBlo Zunica;

udito il Pubblico I\/Iinis;elf@“‘“;ﬁ’»ﬁérsona del Sostituto Procuratore generale dott.ssa Marinelli
Felicetta, che ha conclusg perinammissibilita del ricorso.
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» Svolgimento del processo
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1. Con sentenza emessal 29 aprile 2016, la Corte di appello di Napoli confermava la sentenza del
13 febbgéio\lblzt}«@bn‘ cui il Tribunal di Avellino, all'esito di rito abbreviato, aveva condannato
D.R.I{;:\\éha\ vena, condizionalmente sospesa, di mesi 4 di reclusione ed Euro 400 di multa, in
ordine-a uma pluralita di episodi del reato di cui all'art. 81 cod. pen. e L. n. 638 del 1983, art. 2 per
avere omesso di versare le ritenute previdenziali e assistenziali ai propri lavoratori dipendenti,
uqléﬁeﬁ{ppresentante di varie societa aventi sede legale o operativa in (OMISSIS), ovvero la
qécﬁé(ﬁ s.r.l, 'Almec Foudries s.r.l, I'Almec Tecnolgies s.r.l, I'Almec Dies e I'Almec. 2.
{_“&vyerso-fa sentenza della Corte di appello partenopea, D.R., tramite il difensore, ha proposto
\ncoQo per cassazione, sollevando tre motivi.



Con 1 primi due, suscettibili di essere trattati congiuntamente perché concernenti/h,«fﬁé;de\siﬁ;g
questione, la difesa deduce l'inosservanza ed erronea applicazione della L. n. 638 del 1983/ ar. 2
osservando che D.R. aveva conferito una delega al consigliere della societa A.F.S., di cui fa Corte
non ha tenuto conto, sebbene possedesse tutti 1 requisiti formali per essere considerata-valida, per

cut il reato contestato non avrebbe dovuto essere ascritto al ricorrente; viene dunque contestata la

mancanza, contraddittorieta e manifesta illogicita della motivazione in ordine alla valutazione della

predetta delega, che aveva comportato il trasferimento della posizione di garanzia dd D'R. ad A.,
. X . 5 g . 1R ;

senza che al primo potesse addebitarsi un dovere di vigilanza, avendo sul punto la{@&e\ﬁ\apﬁéﬂo
. oy

fornito una motivazione meramente apodittica. NN
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Con 1l terzo motivo, infine, viene censurata la mancanza, contmddittoﬁeﬁ?a/@mfe(s:t/é llogicita
della motivazione e l'erronea applicazione della legge penale, con riguardo alla fitenuta sussistenza

dell'elemento materiale del reato anche con riferimento alle societh e aﬂg\w@sﬂi@p& le quali non
risultava corrisposto lo stipendio presupposto della trattenuta; tale quesﬁ@&\ tata sollevata in
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appello, ma sul punto la Corte non aveva fornito alcuna rsposta.
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In data 8 marzo 2018 la difesa ha depositato una memoria difensi aycon dllegata la sentenza del
Tribunale di Pisa del 29 febbraio 2016, divenuta irrevocabile il 4apnle 2017, con cui D.R. era stato
assolto imputazione, in quanto, nonostante l'assunzione formal¢ della veste di rappresentante della
societa, era emersa la sua estraneitd ai fatti. I N’
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La sentenza impugnata deve essere annullata senza vw;, limitatamente alle mensilita di luglio e
agosto 2011 relative alla Almec Fondies s.r.l:zwpercﬂg’fil fatto non sussiste e, limitatamente alle
mensilita da luglio 2008 a ottobre 2009, cont giguiardo alla Almec, per essere il reato estinto per
prescrizione, con conseguente rinvio, ad altra Sezione della Corte di appello di Napoli per la
rideterminazione del trattamento saﬁZﬁﬁagﬁo. Nel resto il ricorso va rigettato.
N \& N

L. Iniziando la disamina dai primi-dué-mowvi di ricorso, occorre evidenziare che la questione della
rilevanza della delega di fwmiqrxi‘“é@?atajg{é affrontata dalla Corte territoriale, la quale ha escluso
Iidoneita della delega a determiriare I'esonero di responsabilita in favore dell'imputato, osservando
che dal contenuto della delega nori si evinceva che il consigliere A.F.S. fosse incaricato di
provvedere in particolaré (3l pagamento dei contributi previdenziali. L'assenza di un incarico
specifico ¢ stata dunque’ fitenuta ostativa, in maniera non irrazionale, all'esclusione della
colpevolezza di D.R;; dovendosi ritenere che, per pervenire a tale risultato, la delega non poteva
avere un contenuto generico, ma doveva precisare il suo ambito di pertinenza, conferendo al
soggetto delegat¢ i‘poterifunzionali al raggiungimento dei compiti assegnati.
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In tal senso deve.infatti osservarsi che, pur essendo l'istituto della delega di funzioni espressamente
disciplinato™con, fiferimento alla prevenzione nei luoghi di lavoro (D.Lgs. n. 81 del
2008, art..16ss.), tuttavia, al di fuori di tale settore, i requisiti della delega non possono ritenersi

meno_rigorost di quel i tipizzati dal legislatore, occorrendo ciod, oltre la forma scritta, che il
‘/’s\,oggé}tg;dgkgato possegga tutti 1 requisiti di professionalita richiesti dalla specifica natura delle
/" Autizioni delegate e che al delegato sia attribuita I'autonomia di spesa necessaria allo svolgimento
“\_delle funzioni delegate, ferma restando la necessita che la delega abbia un contenuto specifico
rispetto ai settori di competenza delegati. La sussistenza di tali requusiti, e in particolare di quello

della specificita dell'incarico, ¢ stata correttamente esclusa dalle due conformi sentenze di merito,



posto che la delega riguardava genericamente la cura dei rapporti con gli istituti previdenziali e la
gestione delle risorse umane, senza precisare se cid comportasse o meno, in concréro, il
versamento delle ritenute previdenziali. X Soe®
In ogni caso, pur a voler ritenere per ipotesi valida la delega di funzioni, il ricorrente non ha—
spiegato le ragioni per cui non ha esercitato l'obbligo di vigilanza sul corretto espletamento delle
funzioni assegnate al soggetto delegato, obbligo questo che, per quanto previsto non@xfigiamente
solo in materia di prevenzione degli infortuni sul lavoro (D.Lgs. n. 81 del 2008, art. 1 ;k({;ﬁu;’é%),
non puo che estendersi anche alle deleghe conferite al di fuori di questo settore e pex lequ rnon
venga in rilievo un'ipotesi di inesigibilita del dovere di vigilanza. o :W\?’

Ne limpostazione delle sentenze di merito pud essere messa in discussione dalﬁ egazione della
sentenza del Tribunale di Pisa, sia perché si tratta di una produzione tardiva yispettd 4i due gradi di
merito (la sentenza de qua, depositata il 5 settembre 2016, ¢ divenuta irrevocabile 1l 4 aprile 2017),
sia perche in ogni caso la vicenda storica cristallizzata nella sentenza del, Fribunale toscano, dal
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punto di vista contenutistico e temporale, non & sovrapponibile ai fitti drgé}ﬁs;a
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I primi due motivi di ricorso risultano quindi infondati. A
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2. E' nvece fondato il terzo motivo di ricorso. \ N
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Deve infatti premettersi che il Giudice di primo grado, iffl:gg}aﬂldo la problematica del pagamento
delle retribuzioni ai dipendenti, presupposto de]‘,lis’ﬁﬂs,sis\fgpnm/ael reato, ha rilevato che le uniche
mensilita per cui non risultava provata la corresﬁ(‘)"ésiqné degli stipendi erano quelle di luglio e
agosto 2011 relative alla societa Almec Froudies s.£l; da tale affermazione sarebbe dovuta
coerentemente scaturire l'assoluzione dell'imputato, rispetto ai fatti relativi a queste due mensilita,
perche il fatto non sussiste, ma tale pronuncianon & stata resa né dal Tribunale né dalla Corte di
appello, sebbene nell'atto di impugnazione \ e@g prima sentenza la difesa abbia sollevato tale
specifica questione. 0N
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Ne consegue che, limitatamente alle mensilita di luglio e agosto 2011 relative alla Almec Fondies
s.r.l, la sentenza impugnata deve. essere’ annullata senza rinvio, perché il fatto non sussiste,
dovendosi ribadire I'affermaziéne di questa Corte (Sez. Un. n. 27641 del 28/05/ 2003, Rv. 224609),
secondo cui il reato di cui allaj;n\&\S del 1983, art. 2 non ¢ configurabile in assenza del materiale
esborso delle relative sonime giOvuté a1 dipendenti a titolo di retribuzione.
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Cio6 posto, deve altresi prendersi atto che, avuto riguardo al tempus commuissi delicti, limitatamente

alle mensilita da Juglie 2008 a ottobre 2009, riferite alla societd Almec (capo 3), si impone la
declaratoriadi estinzione del reato per prescrizione, con conseguente annullamento della sentenza

. /

impugnaga. /"

Da cib conseguel finvio ad altra Sezione della Corte di appello di Napoli per la rideterminazione

del trattamentq sanzionatorio, non operabile in questa sede, non essendo specificata l'entita degli
umenti disposti a titolo di continuazione.
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Annulla senza rinvio la sentenza impugnata, limitatamente alle mensility di luglio ¢agosto 2011
relative alla Almec Fondies s.r.l, perche il fatto non sussiste e, limitatamente alle mensilitd da
luglio 2008 a ottobre 2009, con Almec, per essere 1l reato estinto per prescrizione; Mm‘ﬂa.ad%\ltra
Corte di appello di Napoli per la rideterminazione del trattamento s Rigetta nel resto il ricorso. ‘

Cosi deciso in Roma, il 27 marzo 2018.

Depositato in Cancelleria il 11 luglio 2018 O N\




