REPUBBLICA ITALIANA

In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE f
TERZA SEZIONE PENALE «‘{f'\

Composta da

Dott. Giovanni Amoroso - Presidente -
Dott. Angelo Matteo Socci

Dott.ssa Antonella Di Stasi

Dott.ssa Emanuela Gai

Dott. Carlo Renoldi - Relatore -

ha pronunciato la seguente

sul ricorso proposto da . ~
(omissis) , nato a (omissis} -3 )

avverso la sentenza della Corte d' appello d| TrJeste del 3/05/2016;

visti gli atti, il provvedimento lmpugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal con&gﬁe\*éCarlo Renoldi;

udito il Pubblico Mlmstero fﬁ persona del sostituto Procuratore generale dott.

Paolo Canevelli, che ha\cthlu\SQ éhledendo la declaratoria di inammissibilita del

ricorso. N *\ / \?

PTG

3 O\ RITENUTO IN FATTO
1. Con sentg_[]Za del Gludlce dell'udienza preliminare presso il Tribunale di

Udine in datﬁ ”3/12/2014 (omissis)  era stato condannato alla pena,

condlzoonalmehte ““sospesa di otto mesi di reclusione in quanto riconosciuto

colpevole gm réatl unificati dal vincolo della continuazione, di cui agli artt. 81
cpv coda“pen\\g 8 del decreto legislativo n. 74 del 2000 (capo a), per avere nella

R sua quauta dl presndente della (omissis) , €Messo, per creare costi
‘ix,\\mesﬁstehh ed abbattere la base imponibile della propria societa (omissis)
YA
oﬁ’nssm) S.n.c., tre fatture Per operazioni inesistenti per un totale di

a8 \\60 OOO €uro; nonché di cui agli artt. 81 Cpv. cod. pen. e 2 del decreto legislativo

\‘"nq 74 del 2000, per avere, nella medesima qualita, presentato le dichiarazioni
S ::f«annuah relative ai periodi di imposta 2008 e 2009, avvalendosi delle predette
\ il fatture e, dunque, di elementi Passivi fittizi; fatti accertati jn (omiss: L
D rispettivamente, entro i settembre 2010 e in data 3/11/2009 e 24/09/2010. Con

W.



N

lo stesso provvedimento egli era stato, altresi, condannato alla pena accessorla
di cui all’art. 12 del d. Igs. n. 74 del 2000 per la durata di un anno. \ A\ :
2. Con sentenza emessa in data 3/05/2016 la Corte d' appello di Tneste |n
parziale riforma della sentenza di primo grado, aveva ridotto a otto mesi Ia
durata della predetta Pena accessoria, confermando, nel resto, le statuiziorli d(gl
primo provvedimento. N ;
3. Avverso la sentenza d’appello ha proposto ricorso lo stesso W‘“Jy“ﬁ‘ \a
mezzo del difensore fiduciario, deducendo due distinti motivi, di seguito enuncaatT
nei limiti strettamente necessari per la motivazione ex art. 173714%515 -att. cod

proc. pen.. ’\ ,‘E/ >\i

Con il primo motivo, il ricorrente deduce, ex art. 606, comrﬁafl Iett /e) cod.
proc. pen., /a violazione dell’art. 192 cod. proc. pen. per t[a\qsai%ento delle
prove raccolte. Cido in quanto, in primo [uogo, Ia Corteg érr‘tzonale avrebbe
€rroneamente ritenuto che i testi ““™* @ (omlsst/ *\all\éqégon della societa
sportiva, avrebbero smentito I'affermazione di vmlw‘% s\eco‘hdo cui nel gennaio
2009 egli aveva eseguito un prelevamento di 30 000 em'o per pagare i due
allenatori in relazione alle loro spettanze del ”‘2088\%% acconto per il 2009;
pagamenti che sarebbero stati realmente effettgqtu,ganche se non in un’unica
della prima nota di cassa della ;‘ (Q;MSSILS) . Sotto altro profilo la
dichiarazione rilasciata dalla (omlsswi , relativa alla estinzione di una
fideiussione costituita a garanzia df un deblto contratto dalla societa sportiva,
dimostrerebbe |a regolarlta della ge§hone della societa stessa da parte di jomissis)
ivi compresa la regolare “ténuta delle scritture contabili, atteso che, in caso
contrario, (omissis) avrgbbe evu‘de\n‘zmto questa circostanza nell’occasione in cui
era stato sentito il 19/07/2610 /Infine, il ricorso lamenta che la sentenza non
avrebbe conSIderato/che \dalle dlchlarazuom di (emissis) e dalla documentazione
prodotta dalla dlfe_Sa m réfazuone all'utilizzo del marchio della society (°missis)
/ S.n.c. sul sito web della (omissis)  sarebbe

Ny

(omi S’S}_S)

stata provata Ia\\{f:ndlc’ta dei contratti di sponsorizzazione.
Con u’ seqon\do motivo, °™****) lamenta, ex art. 606, comma 1, lett. e) cod.
¢ »»/é wo/azmne degli artt. 8 e 2 del d.Igs. n. 74 del 2000 in relazione

alla “caﬁenza de/l ‘elemento psicologico; cid in quanto non sarebbe stato

a}most@}e afﬂne di consentire, a sé 0 a terzi, I'evasione fiscale.

CONSIDERATO IN DIRITTO

AR ricorso & manifestamente infondato.

2. Quanto al primo motivo, le deduzioni difensive si concentrano su una
serle di profili sostanzialmente periferici rispetto alla complessiva ricostruzione
degli addebiti, che | giudici di merito hanno articolato, in maniera logicamente
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congrua, attraverso il puntuale riferimento alle acquisizioni istruttorie, costltmte
dagli accertamenti documentali della Guardia di finanza di Udine e dalle |
dichiarazioni dei testi (omissis), (omissis), ™" @ (omissis), N

Dal complesso di tali emergenze probatorie, infatti, & emerso nitidamenteu s
che la societa sportiva dilettantistica (omissis) , oltre a non avere
mai istituito le scritture contabili obbligatorie, non aveva adempiuto agln obbllghl
dichiarativi e al versamento delle imposte dirette per gli anni 2009- 2010@ 201&
2011, oltre che dell'lva e dell'Irap per gli anni 2008-2009, 2009-2010 e 2010*
2011. Inoltre, per quanto qui di interesse, la societa aveval emesso,_ tra 1!
31/12/2008 e il 30/09/2009, tre fatture, per complessivi 60.000 eui'o,/& Evore
della (omissis) S.n.c., di cui lo stesso *Omswkerfa legale
rappresentante, in relazione a dei contratti di sponsonzzazlcmg e ad alcune
prestazioni promo-pubblicitarie; fatture che erano state regoiafmente annotate
nella contabilita della predetta societa ed esposte neuéra\tlkb‘f/ncu

Tuttavia, della effettiva esistenza di queste p;est\\zlom - consistenti nella
pubblicita a favore della (°™issis) syl sito internet deNq ;ﬁmeta sportiva, nonché
nella apposizione del logo sulla carta mtestata di” qakest:.ntlma e sulla carrozzeria
dei pulmini della stessa (omissis) - non e rnal Stato offerto alcun adeguato

riscontro.

Secondo quanto posto in luce dalle dua sentenze il teste Nardone, gia
segretario amministrativo della (omlssm) , ha, infatti, negato che
tali prestazioni fossero mai state eregé‘tig
I'utilizzo del marchio deTfa sacleta ~ (onmissis) nel sito web della societa

sportiva; e, peraltro versog ha QS\bItO la fotocopia di quattro assegni tratti, tra

gennaio e marzo 2009 SLLI Cen}o corrente della (omissis)
S.n.c. ed emess; a favore della (omissis) per complessivi 43.500
euro, nonché qﬁn\\\“mastrmo" della stessa (omissis) attestante ulteriori

attraverso cul 1~l tOtal,e delle rimesse a favore della societa & stato determinato in
51.900 eiu'é\ :
Noradimeno, i giudici di merito hanno ritenuto, in maniera del tutto logica,

chg il suddetto compendio probatorio fosse insufficiente a dimostrare I'effettiva
,esnstenzé\ de| menzionati contratti di sponsorizzazione, dando compiutamente

O \conto gegh elementi di fatto sulla base dei quali & stato ritenuto il carattere

g \fltflao delle relative prestazioni: indeterminatezza delle relative clausole

: contrattuah a fronte di un ingente importo della sponsorizzazione, assenza del

B ’,.w"logo sulla carta intestata della societa sportiva e sui pulmini, identita soggettiva
{ tra sponsorizzante e sponsorizzato; sicché la sentenza impugnata si sottrae,

\ sotto tale profilo, a qualunque censura da parte dell’odierno ricorrente, essendo



stata motivatamente svalutata la circostanza, di cui le sentenze hanno"datq
comunque atto, dell’utilizzo del marchio della societa nel sito web, ritenui_\a "nén’/ ‘
idonea a inficiare gli elementi probatori di segno opposto e, duanev,‘\’a‘“"
dimostrare la veridicita dei contratti di sponsorizzazione. o
Le sentenze, del resto, hanno anche chiarito come dall’analisi dei conti
correnti della societa sportiva sia, altresi, emerso che una somma corrlsponderfte
all'ammontare dei quattro assegni sopra citati era stata prelevata dallo.- $tes$e L
romissis) successivamente al versamento, con il prelievo dapprima di 30. OOO eurd‘

e, quindi, della restante somma, senza che l'interessato sia stg“to mg(ado d|

dimostrarne la causale; cid a dimostrazione del fatto che, /10 st
versamento di denaro a favore della societa sportiva era . stéte cmaramente
fittizio. In buona sostanza, secondo quanto posto in Iuce déﬂ\e septenze di
merito, le somme versate in esecuzione di un contratto ;ﬁ} £)u1 non e stata

S N /

dimostrata I'effettivitd delle prestazioni erano sucdessmamente nentrate nella

disponibilita della stessa persona fisica che le aveva erogate.

Su questo profilo di fatto si appuntano alcune Qellefen«sure svolte nel primo
motivo di ricorso dall’'odierno imputato, secondofffﬂuale,sarebbe stato, in realta,
dimostrato che il prelievo dei 30.000 euro sarebbe avvenuto per pagare i due

allenatori @ (omissis),

Sul punto, deve premettersi che {@ questlone € scarsamente rilevante per
quanto qui di interesse, ovvero ai fini deHa dlmostrazmne dell’esistenza delle

operazioni di sponsorizzazione, del "'tugto sganciate dalle retribuzioni dei due

hanﬂo affermato come ad essi venisse

N’

allenatori; i quali, in ognl caso‘,
periodicamente corrlsposto un rlmborso mensile, e non, dunque, in un’unica
soluzione, secondo Iorlgmaﬁa p#qj:ettazmne difensiva.

Sotto altro aspetto anche l?ultenore doglianza articolata nel ricorso non é

affatto pertinente rnspetto alla contestazmne non assumendo alcun rilievo, ai fini

e
2 Vengndo mflne al secondo motivo di doglianza, deve sottolinearsi come i

glUdlCl di me*gto una volta dimostrata la falsita delle fatture inserite nelle
atehlarazLoPn fiscali della (omissis) S.n.c., abbiano

" messbumewdenza I'assenza di spiegazioni, logicamente plausibili, alternative

/ \al1‘evastone fiscale; alternative prospettate dall'imputato in termini del tutto

wgerié‘rla e ipotetici, ma in nessun modo dimostrate, sicché gli ampi riferimenti

al)a giurisprudenza di questa Corte in materia di elemento soggettivo sono del
. tutto ultronei e aspecifici, come del resto posto in luce dalla stessa Corte
\ triestina, che aveva gia rilevato la sostanziale inconferenza delle relative

7 doglianze sul punto.



4. Alla stregua delle considerazioni che precedono il ricorso deve essere
pertanto, dichiarato inammissibile.

Alla luce della sentenza 13 giugno 2000, n. 186, della Corte costltuzmnale e
rilevato che, nella fattispecie, non sussistono elementi per ritenere che «la parte
abbia proposto il ricorso Seénza versare in colpa nella determinazione della causa
di |namm|551b|hta» alla declaratoria dell' inammissibilita medesima consegue a
norma dell'art. 616 cod. proc. pen., l'onere delle spese del procedumentowpnché
quello del versamento della somma, in favore della Cassa delle ammende,

equitativamente fissata in 2. 000,00 euro.

PER QUESTI MOTIVI S

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il rlcorrente aJ,p‘agahehto delle

spese del procedimento e della somma di euro 2. OOO (dugml}é) 1@ favore della
'«f\ \W

Cassa delle Ammende.
Cosi deciso in Roma, il 9/03/2017

Il Consigliere estensore
Car@Wu .
Lo
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