REPUBBLI‘CA]TALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

/\\//\;3
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE p \'\\ ‘i\wr»
PRIMA SEZIONE PENALE N
gg%gﬁMFRA DI
—
Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: WJ i \D{Egsm i
Dott. ARTURO CORTESE - Pres ncfkﬁt:? NTENZA
Dott.  LUIGI FABRIZIO MANCUSO qls .er& A28k
Dott. PALMA TALERICO - Consigliere / REGISTRO GENERALE
Dott. RAFFAELLO MAGI Rél €0 1ghere- N.40
Dott.  ANTONIO MINCHELLA (\/. \x ffff ighiere - 2al yevalo
ha pronunciato la seguente / :> \\ \
[ (o™
SENTENZA \ N/
% e e
sul ricorso proposto da: f/: ~ \
(omissis) N )L:(Tamfssm)

avverso il decreto n. 202/2010 TRIBUS\‘AEE;] /PALERMO del

21/12/2015 <

sentita la relazione fatta dal Consnghcre/ ott. RAFFAELLO MAGI;
lette/sentite le conclusioni del PG Dot«ff/ Tiaaiod, L ba

13 T TN mvm\\)%\ ,.? ka e oﬂ@a\e,uo»&

dayatety of }umqlf»\w f\wo(



IN FATTO E IN DIRITTO {777\

L

1. In data 21 dicembre 2015 il Tribunale di Palermo - Sezione Mis\h{é:aqiﬂﬂ
Prevenzione - ha emesso un provvedimento di sostituzione dell’amministrato;éww“
giudiziario, avv. (omissis) , nell'ambito della procedura
numero 202/2010 rmp . <\/2>

NN N
Il provvedimento suddetto fa esclusivo riferimento alla comunicazione l\t}tq:{
in data 30 ottobre 2015, con cui I'amministratore - sostituito - aveva rasse \;&
le proprie dimissioni dall’incarico. {::iéf ''''' ~ | N’}V
Giova precisare che : 4,”7 ?
a) in tale nota si esponevano le ragioni della scelta {Eléﬁ\ m%pibjs’tjratore
giudiziario, compiendosi espresso riferimento ad indagini igfgg?sok\;/p?arte della
Procura della Repubblica di Caltanissetta nii) cqﬁ@pp%h? dello stesso
amministratore rinunziante e dei magistrati chh}@@&a\@jﬁ precedenza,
composto il collegio giudicante; A \\,
b) in epoca successiva - ed antecedente al p(r%" énto di sostituzione
(deposito del 23.11.2015) - lo stesso amminjs Bre;_gh]diziario comunicava la
propria volonta di revocare - in relazig\ne a;l Q;Btha n. 202/2010 ed altri - le
dimissioni in precedenza formulate. {f /”}‘ f\»m::/j
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2. Avverso il provvedimento di sostituz\@ﬂé € stato proposto ricorso per

\7\

Cassazione da parte dell'amministratore giudiziario avv. (omissis)
- - ( :”}z :
(omissis), a mezzo di dlngsore mt@ ”E’I procura speciale.

2.1 Il ricorso articola, al“pt motivo, deduzione di erronea applicazione della
“ﬂE\g '

disciplina regolatrice ;i\artﬁfﬁ Qgs n.159 del 2011 - e di altri principi generali
di diritto. \ W
Si rappresenta ch(xl:ra\éﬁb/:to instauratosi tra I'amministratore e |'ufficio
giudiziario é d;ﬂrfét@txﬁﬁﬁblicistica. Pertanto, essendo necessario un atto di
accettazione deﬂp :ﬁim%;ioni da parte della pubblica amministrazione e non
essendo t"gﬁl_gi“x;fc/é;t/t ’;ione intervenuta sino al momento della revoca, era
pienamg}‘iig«\\;;}iqgﬁa revoca di tali dimissioni, il che precludeva I'emissione del
pﬁrovye’dk,lim\e:\ﬁtdj di sostituzione.
i iInu»g?m‘]E\a\:»g,nemmeno di revoca potrebbe legittimamente parlarsi, atteso che
\mgne\sta\yta seguita dal Tribunale la procedura formale di cui all'art. 35 co.7
£ #lgsn 159 del 2011.
x2“2*3AI secondo motivo si articola vizio di motivazione del provvedimento

NN
~impugnato.
7
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Il Tribunale non menziona l'intervenuta revoca delle dimissioni e, pertanto, Opera h
la sostituzione sulla base di un erroneo presupposto in fatto e in diritto, affrdando/ /
la motivazione ad un atto di volonta della parte non piu valido perché revocato

Si precisa che il ricorso viene proposto ai sensi dell’art. 111 Cost., per abnormlta

del provvedimento.

3. Il ricorso va dichiarato inammissibile perché proposto avarSﬁx U\RN

S

provvedimento non impugnabile, né ai sensi della disciplina di settore ﬁe m

7N

riferimento a quanto previsto dall'art. 111 Cost. | f,\ f ;»

Koo

3.1 Ed invero, prima ancora di esporre le ragioni specmchg dglla »non
impugnabilita, va realizzata una breve premessa sulla natura, de{ réppb\rgg/che si

instaura tra I'Ufficio giudiziario e I'amministratore dei benl s\équ\esfr}%tl in un
s ‘\ N’

/

procedimento di prevenzione. ; % / ,\
v/

L'amministratore giudiziario & un ausiliario del rﬁagfis(a\tg “ﬁe}ezmnato tra i

Pt

soggetti aventi specifiche competenze tecnico- professfonall éd}lscrlttl in apposito
Albo Nazionale (art. 35 co.2 d.lgs. n.159 del 2011) /N

N/

Non si tratta, pertanto, di una parte processualevfxgogget‘to i cui diritti possano

venire incisi o ampliati nell'ambito della procedu@{a g;unsdlzlonale) né & pensabile m

la instaurazione - a seguito della nomina dﬁua;a(pporto di pubblico impiego.
La particolare prestazione professnonalg d| dura}a viene liquidata, sulla base di
parametri predeterminati, dal Tribunale cow q,ecreto motivato ed emesso prima
dell’approvazione del rendiconto (alj: W42 co. 4 e co. 5 d.lgs. n.159 del 2011).
3.2 Con l'emanazione del decreto lé’gi’sl/atwo n.14 del 4 febbraio 2010 & stato
istituito I’ Albo nazionale étle’gThammmustraton giudiziari, presso il Ministero della
Giustizia. 5’\ ‘} N O
Giova ricordare che m “\tQIé p’rpvvedlmento normativo vengono previste non
soltanto le carattel;réttehé\soggettlve di idoneita astratta (art. 3) ma anche i
requisiti di onorab:iita (\a(}t 4), con potere di vigilanza e controllo esercitato dal
Ministro della{ Gmstmsm Le disposizioni in parola sono state integrate con
Iemanazuone dql Refgolamento di attuazione (Decreto Min. del 19.9. 2013) che
prevede La,cemumcazmne da parte della autorita giudiziaria dei fatti rilevanti al
flne dl/éonsentl{'e I'esercizio dei poteri di vigilanza.
A\&d ppétg, ya evidenziato che il sistema normativo & orientato verso una
§ f;\ oppo \Ha selezione dei soggetti cui vengono affidati rilevanti compiti in tema di
\ \»amn\jxmstraznone e gestione dei beni sequestrati o confiscati, con sottolineatura
odeﬂé;\,necessuta di costante verifica del mantenimento dei requisiti di competenza
ed onorabilita .

S/
y ,>3 3 In tale quadro va affermato - in termini generali - che la rappresentazione,

operata dall'lamministratore giudiziario, di circostanze di fatto idonee a



determinare un indebolimento oggettivo delle caratteristiche di onorablllta
seppure in via preventiva, configura piu correttamente una ipotesi di astensmne
che non una ipotesi di dimissioni dall’incarico, con la correlata carattenstlca della
irrevocabilita della dichiarazione che contiene la rappresentazione suddetta (si-
veda, per lipotesi di astensione formulata dal soggetto giudicante, quanto
affermato da Sez. IV n. 9942 del 12.4. 2000, rv 217484). ’

4. La qualificazione dell’atto posto in essere dal professionista - 0ggi( r|¢orrenté\ =/
in data 30 ottobre 2015 va pertanto operata in termini di rappresentazlone di

ragioni di astensione. Da cid deriva la non |mpugnabmta ex art, \568

~

cod.proc.pen. del provvedimento che ha realizzato la sostntuznoné/-m\\e\ssendo
prevista da alcuna disposizione tale reclamabilita -, con rn\om}naa d1~ ufn nuovo
amministratore giudiziario dei beni in sequestro, con wnlevéqza\QgHa successiva
manifestazione di volonta dell'ausiliario. Tale quahf“cazno,ne esi;lude peraltro, che
possa parlarsi di abnormita dell’atto che ha recepitq | fa\tt\t e§{505tl trattandosi di
esercizio di un potere consentito dall’ordinamento prm;essuafe

5. Va peraltro precisato che a medesima concluswne §i pervuene nell’ipotesi in
cui il provvedimento di sostituzione venga assnnlléto ad un provvedimento di
revoca, ai sensi dell'art. 35 co.7 d. Igs. n. 159 del 2011

Questa Corte di legittimita si ¢, lnfatb gla esprESsa su tale argomento con la
decisione emessa dalla VI Sez. Per&areln datse;wzdl 10.2014 (sent. n. 4964 dep. il
3.2.2015, rv 262362). s

Con tale arresto si & infatti affen:r\mato che il provvedimento di revoca non é
suscettibile di reclamo o] lmpu,gnazyone in virtt del generale principio di
tassativita dei casi e mé:zzu di |mpUQna210ne (art. 568 co.1 cod.proc. pen.). Le
affermazioni contenute néHa motwazuone di tale provvedimento sono condivise
dal Collegio e vanno\qm npmposte ¢ .. la norma non prevede alcuna forma di
reclamo o di lmpughazmn'e da parte dell'amministratore giudiziario contro il
provvedlmento d| reVoca l'unica forma di garanzia consiste in un sub
procedlmento attlvato dal Tribunale che, prima di decidere, deve sentire
lammlmstratoref In questo modo, si realizza una garanzia procedimentale, che
assolve aa\u’ﬁé/’ doppia funzione: consentire all'lamministratore di esporre |e
propne ragitml ed eventualmente contestare | presupposti su cui si basa la
‘:w\l“,rlchleSEa dl revoca; mettere il tribunale nelle condizioni di assumere una
decnsmne dopo aver sentito I'amministratore, realizzando cosi una forma di

centr‘addlttorlo nell'interesse anche della completezza della determinazione

fmale Nessun cenno a possibilita di reclami o altro, sicché in base al principio

generale della tassativita delle impugnazioni deve ritenersi che la decisione del
tribunale di revocare I'incarico non e opponibile in alcun modo. Né appare

possibile, un'applicazione analogica dell‘art. 37 co.3 |.fall. , che prevede



espressamente il reclamo dinanzi alla Corte d'appello in caso di revoca del
curatore: si tratta di materie diverse €, ancora una volta, il principio di
tassativita delle impugnazioni appare di ostacolo ad una interpretazione -
analogica. Peraltro, la possibilita del reclamo per il curatore & stata introdotta dal"

D.Lgs. 9 gennaio 2006, n. 5, art. 34 precedente di qualche anno all'emanazione

del cd. codice antimafia il cui art. 35, comma 7 sembra ispirarsi alla ongmana‘
disposizione contenuta nella legge fallimentare, sicché la mancata prevcsmne del
reclamo sembra doversi interpretare come una scelta consapevole contraria. alta_ o
ipotizzabilita di forme di contestazione della revoca all'interno deua yrocedura
disciplinata nel codice antimafia. [..] D'altra parte, con riferimento ad un lncanco
di responsablllta e con una forte valenza flduoarla, come quello di
Stato, l'aver tipizzato i presupposti oggettivi (gravi wregolan‘t&oner"o*mcapacnta)
che possono giustificare la revoca, prevedendo sempre I'audizione
dell'interessato, costituisce un meccanismo procedkmhnta“lé sufficiente a
garantire la posizione dellammlmstratore gludmano, assu\:urando nello stesso

rapporto di fiducia tra i diversi organi comvoltl neﬂa gestlone e nel controllo dei

b

beni & venuto meno [...] . r RN

™

A tali affermazioni va esclusivamentef"'a_i;;gii}nto che al di la della sicura
consapevolezza del legislatore del 2011 circa J'esistenza - in caso di revoca del
curatore fallimentare - della previsione circa')la reclamabilita, non potrebbe - in
ogni caso - affermarsi una |dent|ta dl posizione tra curatore fallimentare ed
amministratore dei beni oggetto di’ S"equestro in sede di prevenzione antimafia
(in tesi, rilevante ex ar( /3, Cost ), posto che pur in presenza di aspetti di sicura
assonanza (in tema di- tutela “della par condicio creditorum) le due discipline
restano diverse quanfo a finalita primarie (essendo complto essenziale
sequestro in - rnodo da incrementarne la redditivita, al contempo evitando
lngerenze e condlzionamentl da parte del soggetto proposto per l'applicazione
della mléura di prevenznone) e assetto procedimentale.

6. Lassenza d| lmpugnablllta ai sensi delle previsioni di settore, tuttavia, non
'«-esaunsce il téma posto dal ricorso, atteso che il ricorrente ha compiuto espresso
rlfenmento alla clausola generale di cui all'art. 111 Cost., richiamata
_ ‘espreSsamente dalla previsione codicistica di cui all'art. 568 co. 2 cod.proc.pen.
“\In altre parole, se al provvedimento impugnato dovesse essere riconosciuta |a
r\natura sostanziale di 'sentenza' (provvedimento giurisdizionale con portata di
\';dec1$|one ed incidente su un diritto soggettivo del destinatario della pronunzia,

come precisato dalla stessa giurisprudenza costituzionale, v. sent. corte cost. n.



207 del 9.6.2009) ne deriverebbe la ricorribilita per cassazione (per violazione d| i

legge).

Tale ipotesi & tuttavia da escludersi. ~,

E' significativo, sul tema, che tale posizione giuridica di 'diritto soggettivo' & stata:
esclusa dalla giurisprudenza civile di questa Corte di legittimita proprio nel caso
del curatore fallimentare : avverso il provvedimento del tribunale fallimentare
che pronunci in tema di revoca del curatore non & ammesso i!\ l:lcorso

straordinario per cassazione ai sensi dell'art. 111 Cost., atteso Che llx“

conferimento dell'ufficio non consolida un diritto soggettivo del curatore al’

mantenimento della sua funzione, né & idoneo ad mterfenre nella sfera
soggettiva del fallito ovvero di alcuno dei singoli creditori, trat;éhdos: d’ ufficio
d'interesse pubblico da cui puo essere disposta la rimozione. |n~ ogm tempo,
laddove il tribunale ritenga che la permanenza del professtomgt“a chiamato a
ricoprirlo possa pregiudicare gli interessi della procedura con tl:;orollarlo della
palese natura meramente ordinatoria del provvednrngntn che pronuncia, sia
positivamente che negativamente, sulla revoca’ (Sez\f civ. n. 7876 del
5.4.2006). ‘\_ 7/

Cio che rileva, in effetti, e l'assenza - anche nel caso dell'amministratore

glud|2|ar|o - di una posizione deflmblle |n termn‘ri- ’dn 'dmtto al mantenimento di

e

consistente componente fiduciaria, |I che pone come primario l'interesse al
corretto svolgimento della procedurawdl sequestro e confisca, con la conseguenza
della insindacabilita - in sede dl }mpl}gnaznone - della scelta di sostituire o
revocare - da parte del Tnbunale |lprofe55|on|sta incaricato.
La impugnabilita presugpone\nfattn sia l'esistenza - qui assente - di un diritto al
mantenimento in essere dell mcarlco che la possibile decisione contraria del
in capo al goudlce delia pKocedura di prosecuzione dell'attivita tramite l'ausilio di
un soggetto verso cm & venuta meno la fiducia.
In tutta ewdenza, C|0 non toglie che li dove il professionista ritenga che il
provvedimento dl sostltu2|one 0 revoca, per i suoi contenuti, abbia leso diritti
della’ personahta (onore, dignita) sia consentita la comune azione risarcitoria
'.\Msecondo 1e léggl civili applicabili.
In cohclusnone per le ragioni sinora esposte, va esclusa I'impugnabilita con
I"ICOI"SO per cassazione del provvedimento di sostituzione emesso dal Tribunale di
\’ Pa!ermo, con declaratoria di inammissibilita del proposto ricorso.
" In ragione della particolaritd della materia trattata, con orientamenti

interpretativi ancora in via di consolidamento, si ritiene di limitare la



conseguenza sfavorevole della declaratoria di inammissibilita alla sola condanna

al pagamento delle spese processuali.
P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento 4del|é‘-
spese processuali. O\
Cosi deciso il 5.4.2017
Il Consigliere relatore
Raffaello Magi
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