Cass. Pen., Sez. V, 10 maggio 2016, n. 19460 — Pres. Nappi — Rel./ Morell;

(..)

Svolgimento del processo

1. Con la sentenza impugnata, la Corte d’Appello di Milano ha parzialmente riforma
del Tribunale di Milano del 5.4.12, dichiarando estinti per prescrizione i delitti di
delinquere e bancarotta preferenziale e cosi rideterminando le pena a caric%i V.G,

in ordine alle residue condotte criminose loro contestate.

Atdme definita, sono

1.1. V. e S,, unitamente ad altri imputati la cui posizione ¢ stata sep
accusati di avere fatto parte di una associazione a delinquere volta alta~consumazione di "truffe
carosello" nel campo del commercio degli pneumatici, det@qin
ingenti somme di denaro dal patrimonio di alcune societa e
versamento dell'TVA.

1.2. Secondo la tesi d’accusa, fatta propria dai giudici di

societa con sede in Italia a societa estere con sed

In tale contesto V., legale rappresentante de mmercial Pneus avente sede nel (OMISSIS), si
interponeva fra le societa nazionali @ itrici pneumatici e le societa del G., mentre S., legale

rappresentante della s.p.a. Europ ppresentava uno dei punti di partenza e di arrivo degli

pneumatici.

In tale veste e con tale ruolo

a €orte d’Appello risolve in senso sfavorevole agli imputati appellanti le questioni preliminari

enti alla inutilizzabilita del verbale di constatazione, dell’annotazione di PG e di una sentenza



impropria, cio¢ l'averne cagionato il fallimento; si sostiene che, nelle intenzioni dell’accusa,

quest’ultima imputazione avrebbe dovuto sostituire quella di bancarotta patrimoniale)

&
=
o

2. Propongono ricorso i difensori di fiducia dei tre imputati, formulando, in

censure alla sentenza impugnata.

cquisizione del
processo verbale di constatazione redatto dalla Guardia di Finanza di Pi 2.12.05 nonché
dell’annotazione di Polizia Giudiziaria redatta dalla Guardia di ]@an éryara il 10.8.06.

I difensori sostengono che il processo verbale di constatazion poteva essere ammesso al
fascicolo dibattimentale, trattandosi di un atto amministra che. tappresenta l'incipit di una
attivita di indagine e non certamente un atto irripetibile;

!

chiusura della verifica fiscale in danno della soci¢ (la prima societa alla base del "carosello

articolare, si contesta quanto

affermato dalla Corte d’Appello, cioe che I'acqut

fiscale" sottoposta a verifica e 1 cui risultati hang6 (Consentito alla Guardia di Finanza di
individuare il tipo di frode messa in atto), sarchbe emersa la prova delle condotte penalmente
rilevanti in capo ai soggetti imph’cat'@li tal c avrebbe avuto senso attribuire diritti di difesa
non ancora attuali.

Secondo le difese, il presupposto i parte la Corte ¢ errato, in quanto mentre era in corso la

verifica alla societa Fagioli ed i fa i compimento il verbale di verifica, la Guardia di Finanza ha

persona n06> C g nel processo (il Fagioli che ha definito la propria posizione processuale
ex art. 444 c. pe di utilizzarlo come prova contro altri imputati e non soltanto come dato
stori in ordine alle valutazioni ivi contenute.

Si sostiene, infatti, che i giudici di merito hanno ampiamente fatto riferimento al contenuto del

erba constatazione anche per quanto attiene alla ricostruzione dello schema della "truffa



con riferimento agli esempi ivi prospettati.

Per quanto attiene I'illegittimo utilizzo sia del verbale di constatazione che de@
Polizia Giudiziaria, le difese avevano immediatamente rappresentato 'impossibilita di ri
valutazioni ed agli esempi contenuti in tali atti al fine di superare le obiezio; g?alle stesse
difese in merito alla neutralita dei documenti acquisiti.

In sostanza, si contesta che il verbale di constatazione e I'annotazione di no stati utilizzati

@u significativi.

¢ processuali stabilite a pena

come chiave di lettura per ricondurre all’ipotesi accusatoria dad@i p
2.2. La difesa V. con il secondo motivo deduce I'inosservanza di

di nullita e la violazione dei principi dell’equo processo, in quanto Rimiputato ¢ stato condannato

ociali delle societa del G. delle

per concorso in bancarotta patrimoniale per distrazione dalleea
VA @o

I'imputazione ex art. 516 c.p.p. contestando un ito, vale a dire il concorso nel delitto di

somme elencate ai capi B-C- D- (principalmente stante che il PM avesse modificato

causazione del fallimento delle societa riconducibili”al’ G. per leffetto di operazioni dolose,
intendendo con cio sostituire 'originaria im ione, e non avesse proceduto alla contestazione
di un reato concorrente ai sensi dell’ary. 517 c.

2.3. 1l terzo motivo della difesa a_vizi motivazionali e a violazione di legge in quanto

Patfermazione di penale responsab argbbe fondata su mere presunzioni e, in difetto assoluto
di prova del coinvolgimento tato, si sarebbe utilizzata la cornice, costruita attorno alle
condotte del G., per dedurnc partecipazione consapevole anche del V. al meccanismo

truffaldino da costui idea

ostanze essenziali per il fallimento delle societa del G., cio¢ il mancato versamento dell'TVA, le

ite sottocosto, le ingenti distrazioni effettuate da costui sui conti delle proprie societa.



Si sostiene che il difetto di prova sarebbe stato colmato attraverso lillegittimg’ i
p g

/ors
valutazioni contenute nei verbali di constatazione e nell’annotazione di PG. Can / i
riguardo alla condotta sanzionata dall’art. 223 1. fall. ("'unico reato per cui, a detta de
PM ha concluso nei confronti del V., richiedendone, peraltro, 'assoluzione) si osserva che difetta
I'elemento soggettivo, in termini di consapevolezza del concreto rischio di insol e dalla

O

2.4. Si svolgono poi, nel quarto motivo di ricorso, censure sulla mancata concesstene delle

Q

attenuanti generiche e sulla commisurazione della pena, anche con riférimento—all’omessa

specifica volonta di cagionare un danno ai creditori dell'imprenditore.

indicazione degli aumenti di pena per le aggravanti.

3. La difesa S., nel primo motivo, deduce la nullita della sente 522 c.p.p. per
inosservanza dell’art. 521 c.p.p. e la contraddittorieta della motj®zio ]

Si sostiene che 1 giudizi di merito, a fronte dell’imputazione sup causazione del fallimento

per effetto di operazioni dolose, abbiano svolto argomentazionp rélative al diverso reato di

causazione dolosa del fallimento, cosi determinando ungA contraddizione motivazionale
e pronunciando un giudizio di responsabilita per f: quelli contestati.
3.1. Con il secondo motivo, si evidenziano ¢ohntraddittorieta ed illogicita motivazionali non
essendo chiaro se dall’ipotizzato "carosello fiscale" 1

dissipassero il proprio patrimonio e se il disu determinato dal debito IVA o dalla vendita
sottocosto. O

¢’societa coinvolte ricavassero dei profitti o

3.2. Con il terzo motivo, si cengura.d izio di responsabilita in ordine al reato associativo,

presunto so(%djz'

Tali deduzio bheto, oltre che inammissibili sotto il profilo logico, anche contrastanti con le




accusatoria, costituiva il punto di partenza e di arrivo del "carosello fiscale", di tal che n6n pateva
essere presunto alcun vantaggio economico in capo a detta societa.
3.3. 1l quarto motivo ha per oggetto il travisamento della prova con riferimento agli

contestati in relazione alla societa ETD; si sostiene che difetta la prova del fatto che la EDT fosse

una societa destinata soltanto ad assumere su di s¢ il debito IVA e non avesse struttire’ operative

assumere su di sé i debito IVA. In particolare, si
regolarmente I'IVA alla Elios e non vi ¢ prova fato@ sapesse che la Elios non I'avrebbe
versata.

3.5. 1l sesto motivo attiene alla societa Saturn s.r.l., I’ a societa del G. coinvolta nella vicenda,
ed in questo caso si osserva che fra la Europ@ amministrata dal S. e la Saturn non vi furono

mai operazioni commerciali di alc@ tipo, che appare del tutto arbitrario il giudizio di

responsabilita del ricorrente in ordin 6_contestati con riferimento al fallimento della Saturn.

3.6. Il settimo motivo verte sull’er icazione dell’art. 110 c.p., art. 216, art. 223, comma 1,

art. 223, comma 2, n. 2 1. fall.

Te distrazieﬁi Sa

generat

e assénza di transazioni con la Saturn;



- le condotte addebitate a S. attengono a fatture emesse dalle societa fallite e tutte /reg
pagate da Europa 2000, di tal che risulta che il ricorrente ha versato denaro alle socie
non ne ha distratto;
- non vi ¢ prova della coscienza e volonta del S. di dare un contributo alle distrazioni commesse
dal G. n¢, tantomeno, dell’esistenza di un accordo in tal senso;

- se laddebito di cui all’art. 223, comma 2, n. 2 1. fall. ¢ stato contestato ng ella

causazione dolosa del fallimento, difetta la prova del dolo diretto rispetto al%sesto;
- se invece si ritiene essere stata contestata la diversa fattispecie di causa dol fallimento
mediante operazioni dolose, non vi ¢ comunque prova del dolo, nepp
eventuale, con riferimento all’evento del reato.
3.7. Con Pottavo motivo si deducono vizi motivazionali con riferime

delle attenuanti generiche.

3.8. 1l contenuto dei motivi n. 9 e 10 ¢ gia stato esposto; updicesimo motivo si deduce

In particolare, la costruzione accusatoria det

in quanto per due dei reati ascritth_dldcorren ¢, I'associazione a delinquere ed il concorso in
bancarotta fraudolenta, si assu

le emergenzy

punto, si richiama anche l'inattendibilita delle dichiarazioni rese dalla coimputata Cerutti.



schema logico impiegato nella ricostruzione dei rapporti imperniati sulle societa de

rapporti fra la societa del M. e quella della Cerutti.

In ogni caso, manca la prova che il M. sapesse che la Cerutti intendeva rivendere i pneumatici
sottocosto e non pagare 'ITVA. 4.4. Si deducono, infine, vizi motivazionali, con riferigdento al

trattamento sanzionatorio ed alla mancata concessione delle attenuanti generiche.

Motivi della decisione

1. 1l primo nodo da sciogliere ¢ rappresentato dalla utilizzabilita in giudizio de

constatazione e dell’annotazione di Polizia Giudiziaria.

La costante giurisprudenza della Corte di Cassazione ritiene che j
costituisca atto irripetibile e possa essere inserito nel fasc@lo dg dibattimento, in quanto
documenta l’attivita di Polizia Giudiziaria diretta a prendere co di fatti e di situazioni di

rilevanza penale suscettibili di modificazione. Rientrano in tale tipe di attivita le acquisizioni di

fatture e i riscontri sulle merci nonché le verifiche sulla co
Sez. 3, n. 36399 del 18/05/2011 Rv. 251235.

Sez. 3, n. 1944 del 15/01/1998 Rv. 210133.

"In materia di accertamento di reati tributari il precesso verbale di constatazione redatto in
occasione di controlli ¢ inseribile nel fasci del dibattimento nella parte in cui riproduce
situazioni di fatto esistenti in un de@ninatonto e suscettibili di subitre modifiche; cosi che
possono essere utilizzati i riscontri do ntali e contabili amministrativi quando riproducono
una situazione obiettiva".

1.1. II processo verbale di constatazione redatto in occasione di controlli in materia tributaria deve,

I’art. 220 disp.

rito ad gttivi

reita.

Si tratta disciplina che non incide sulla utilizzabilita in dibattimento dell’attivita di Polizia

she abbia il carattere dell’irripetibilita.
ete illegittimo l'operato dei giudici di merito non ¢, quindi, sufficiente affermare che le

tanze del p.v.c. redatto a carico di Fagioli, che ha definito la propria posizione processuale ex



art. 444 c.p.p. come tanti altri imputati nel presente giudizio, siano state utilizzate nei/co
ricorrenti gia sospettati di avere concorso con costui in attivita illecite.
E’ stata una acquisizione assolutamente legittima laddove il verbale di constatazion
utilizzato limitatamente alle situazioni di fatto ivi rappresentate.

1.2. Diversamente da quanto sostenuto dai ricorrenti- ed ¢ argomento che vale anch lazione
all’utilizzo processuale dell’annotazione di P.G.- il giudizio di merito non si ¢ data_sulle
valutazioni contenute negli atti di Polizia Giudiziaria acquisiti in dibattimento

LLa motivazione della sentenza di primo grado si fonda su dati fattuali estrap hatti di P.G,,
in termini consentiti, ed elaborati secondo uno schema logico desunto es comparato di

tali dati e dalle deposizioni testimoniali.

2. I’annotazione di Polizia Giudiziaria ¢ stata legittimamente @uis dsi dell’art. 499 c.p.p.,

comma 5 e art. 514 c.p.p., comma 2, ultimo periodo.

Sc. quanto alla ricostruzione del carosello fiscale attos

testi P., A. (al verbale di dichiarazioni del tedeceduto), Bo., Sp. quanto al carosello fiscale

attorno alle societa facenti capo a G()

3. Infondata, nei termi

sentenza di applica lla pena nei confronti di Ma.Gi.Fr., in quanto non ancora divenuta

irrevocabileo




3.1. Ma. rappresenta 'anello di congiunzione fra la societa Europa 2000 di S. e le socfeta
tal senso la sentenza di applicazione pena pronunciata nei suoi confronti ha rappresents
storico di cui la sentenza impugnata ha dato conto in termini corretti.
4. Quanto al secondo motivo del ricorso V., risulta dagli atti che il P.M. mosse una contestazione
suppletiva ai sensi dell’art. 517 c.p.p. e non provvide a modificare I'imputazione ai gensi/dell’art.
516 c.p.p. O

Va infatti evidenziato come, nei confronti di S. e M., si fosse gia provveduto a contestare/l reato

Q-F-G per

quanto riguarda S. ed al capo W per quanto riguarda M.; poiché V, ava/nella identica

di cui all’art. 223, comma 2, n. 2 1. fall. in imputazioni separate, rispettivame

posizione, evidentemente e logicamente il PM ha inteso equipararne lg
vista processuale con [lulteriore contestazione della banC@tta

apposito paragrafo ai capi B-C-D.

4.1. Non ha alcun rilevanza, al fine di ritenere la correttezza dellimputazione, che il P.M. abbia, in

sede di requisitoria, privilegiato I'ipotesi di cui all’art. 2 il tosto che quella di cui all’art. 216,

ritenendo che i fatti fossero sussumibili nella pripaa\delle attispecie e, comunque, chiedendo

’assoluzione.
Gli atti allegati al ricorso V. danno conto dell’opiniong espressa dal P.M., peraltro in termini non
Q

vale a dire che si tratto di una contestazione
O

suppletiva e non gia della modifica dellimputaziofic (si veda sul punto quanto osservato a pag.66

del tutto chiari, ma non incidono sul dato f

della sentenza di primo grado).

4.2. La semplice lettura della sentehza™d¥'primo grado e, in particolare, dei passaggi motivazionali

dedicati all’esame del testi idenziano che lunga parte del dibattimento fu dedicata

all’accertamento della siste




all’inizio del "carosello", incassa I'IVA ma non la versa, accumulando, ne

impressionante debito IVA nei confronti dell’Erario.
5.1. Evidentemente il soggetto importatore ¢ destinato ad essere sistematicamente
risorse economiche, in ragione delle vendite sottocosto e dell’accumulo del debito IVA, ed ¢

quindi votato al fallimento.

11 soggetto economico che si trova all'inizio ed alla fine del "carosello" riacquista eni
ad un prezzo inferiore e quindi ¢ in grado di collocarli sul mercato a prezzi competitivi sigpetto ai
concorrenti. O

Nei singoli passaggi dei beni ogni intermediario fruisce di una pargé afizo garantito
dall’evasione del'IVA, sia sotto il profilo del risparmio di prezzo da acquirente finale
(che ¢ poi anche il venditore iniziale) che sotto forma di distraz@ue sofme incassate da parte
del soggetto importatore; i costi di tale artificiosa operazione gray efamente sull’Eratio.

Il meccanismo funziona sia se il trasferimento dei beni sia reald chexfitfizio; cio che conta ¢ che la

societa italiana importatrice che si assume il debito IV A sia

efici u@t

societa cartiere inattive, totalmente insolventi verso

a2 all'insolvenza, cio¢ trattenga

'IVA senza versarla e consenta di "spalmare" i be i protagonisti del "carosello".

Assume valore sintomatico dell’esistenza di u

nel tempo 'une alle altre.

5.2. Le sentenze di merito hanno 41 ividuan motivazione in fatto congrua ed esente da

come la Cerruti s.r.l.).
Cio premesso, I'unica ragio

societa straniera (la Com

enunciati.

Se si pone ment

chiarezza~che 4
i vute.

um destinato ad operare nel tempo: la stessa esistenza ed il succedersi nel tempo di

aziori del tipo di quelle descritte ne da conto.



in opera di un "carosello fiscale" richiede I’accordo di tutti i soggetti economici che lo formano ed

¢ quindi la consapevolezza, in capo a tali soggetti, di agire come parte di un mecca (6 teso a

recuperare e ripartire i vantaggi economici derivanti dal mancato versamento dell’@ efonda il

e Qla societa

6si come, del

giudizio di colpevolezza in ordine ai reati fallimentari.

In altri termini, poiché il "carosello" si fonda sull’accumulo del debito IV

cartiera importatrice, tutti i protagonisti ne sono necessariamente cQ
resto, sono consapevoli delle vendite sottocosto che la cartiera effe ore del soggetto
economico che poi immette effettivamente 1 beni sul mercato. O

In tal senso ¢ infondato il terzo motivo del ricorso S.

6. Per quanto riguarda la sussistenza dei reati fallimentari, e pifi §pecificamente quello di bancarotta

patrimoniale, ¢ difficile sostenere che vi sia una sostanziale~di nza fra il protagonista di una

trode IVA e colui che acquisti a credito per poi dierdr@e i; in entrambi i casi vi ¢ una frode

6.1. Poiché P’essenza della frode I\@ ¢ costit

societa importatrice, dovuto al debj ed alle vendite sottocosto, I'avere concorso in tale

Si veda in tal senso:

Sez. 5, n. 16579 del 24/0 01/ Rv. 246879 "In tema di concorso in bancarotta fraudolenta per

aneus nel reato proprio del’amministratore consiste nella volontarieta

ituisce dato significativo della consapevolezza del terzo di arrecare danno ai creditori cio non



significa che essa non possa ricavarsi da diversi fattori, quali la natura fittizia
dell’operazione che incide negativamente sul patrimonio della societa". Sez. 5,
06/05/2008 Rv. 241350.

"Ai fini del concorso nella bancarotta fraudolenta per distrazione, non ¢ necessario il previo
concerto dellextraneus" con I'amministratore della societa fallita, essendo suffici il dolo
generico". O

6.2. La spoliazione delle societa facenti capo al G. era il presupposto indispensabile/perché

ne-si ¢ detto,
Pesistenza stessa dei rapporti commerciali del tipo di quelli ricostruiti frg gl impt e soprattutto
il meccanismo
traudolento. O

Il quadro di prova enunciato dai giudici di merito implica neces nte la consapevolezza, in
capo ai ricorrenti, della spoliazione delle cd. cartiere e, quindj, il concdrso nel reato di bancarotta
fraudolenta patrimoniale.

7. Ancor piu si adatta al caso in esame l'ipotesi di-gui 2 1@23, comma 2, n. 2, sotto il profilo

dell’avere cagionato il fallimento attraverso il ricOrSo-ad operazioni dolose, laddove il meccanismo

fraudolento sopra descritto integra certamente una pratica che viola i vincoli posti alla garanzia

creditoria.
I’elemento centrale della frode IVA@ rappresentato dallo stato di endemica insolvenza in capo al

soggetto importatore, che subisce nte distrazione dei fondi destinati ad assolvere gli

obblighi nei confronti dell’Erario.

senso e in questi termini:



dall’azione dannosa del soggetto attivo (distrazione, dissipazione, occultamento, distr
da un fatto di maggiore complessita strutturale riscontrabile in qualsiasi iniQ i
implicante un procedimento o, comunque, una pluralita di atti coordinati all’esito divisat

—
Sez. 5, n. 47621 del 25/09/2014 Rv. 261684. O

"In tema di bancarotta fraudolenta, le operazioni dolose di cui all’art.

pericolosi per la "salute" economico finanziaria della impresa
pregiudizio patrimoniale discendente non gia direttamente dall’azione dannosa del soggetto attivo
(distrazione, dissipazione, occultamento, distruzione), berisi da tatto di maggiore complessita
strutturale riscontrabile in qualsiasi iniziativa societatia i e un procedimento o, comunque,

una pluralita di atti coordinati all’esito divisato. azione del principio, la S.C. ha ritenuto

corretta la qualificazione di operazione dolosa data ne

sistematico inadempimento delle obbligaziotributive, che,aumentando ingiustificatamente

Pesposizione nei confronti degli el@' reviden

entenza impugnata al protratto, esteso e

1, rendeva prevedibile il conseguente dissesto

della societa)".

Sez. 5, n. 17355 del 12/03/2015 4

"Integra il reato di fallimg agionato per effetto di operazioni dolose la condotta

socl, in q1®1t

c' eguente penalita tributaria - che sorge al momento dell’erogazione della

22.Qofge /correttamente sottolineato nel ricorso S., elemento soggettivo che caratterizza la
specie di causazione del fallimento per effetto di operazioni dolose ¢ rappresentato da dolo

gengerico, che puo quindi assumere le forme del dolo eventuale.



Sez. 1, n. 7136 del 25/04/1990 Rv. 184359.
"Le ipotesi di causazione dolosa del fallimento e di fallimento determinato da opetaz dlose

vanno tenute distinte e non sono assimilabili. Infatti, la causazione dolosa del fallimente, prevista

dall’art. 223, primo capoverso - n. 2, della legge fallimentare, comprende due ipotesi autonome

che, dal punto di vista oggettivo, non presentano sostanziali differenze, mentllo

soggettivo vanno tenute distinte perché, nella causazione dolosa del fallimento, Q oluto
I'e

specificamente, mentre nel fallimento conseguente ad operazioni dolose, esso ¢ solo 'effetto - dal

punto di vista della causalita materiale - di una condotta volontaria, ma @
diretta a produrre il dissesto fallimentare, anche se il soggetto attivo de e
rischio dello stesso. La prima fattispecie ¢, dunque, a dolo specifico, 1mentre la“seconda ¢ a dolo
generico". (Conf mass n 167401; Conf mass n 167402). O @

Nello stesso senso: Sez.5 n.2905 del 16.12.98, dep.1999, Rv. %62.5 n.12426 del 29.11.13,
dep.2014, Rv.259997; Sez. 5, n. 17690 del 18/02/2010 \Rx. 315; Sez 5, n. 11624 del

08/02/2012 Rv. 252315.
Corretto, quindi, ritenere che il fallimento de gDc tiere non fosse lo scopo che i

protagonisti della frode si erano prefissi, ma n

O certamente concludere che essi non
fossero consapevoli del probabile esito.

Irrilevante appare, quindi, la circostanza chllimento sia stato chiesto dal P.M. e non dal
creditore insoddisfatto (’Erario). ()

7.3. Anche in questo caso si paﬂ@ dell’extraneus nel reato proprio dell’amministratore

e elemento soggettivo ¢ delineato i i analoghi a quelli sopra enunciati.

Sez. 5, n. 11624 del 08/02/2
"In tema di bancarotta fraudolenta/impropria, nell’ipotesi del fallimento cagionato per effetto di
operazioni dolose, il cancérsy’ dellextraneus" istigatore e beneficiario delle operazioni ¢

thyisulti consapevole del rischio che le suddette operazioni determinano

2315.

do questi ¢ consapevole del rischio che le suddette operazioni determinano per le ragioni dei



creditori della societa, non essendo, invece, necessario che egli abbia voluto causare
creditori medesimi.
(Fattispecie relativa a condotta dolosa consistita nella emissione di fatture per
inesistenti nel quadro di attivita riconducibili al sistema cosiddetto delle "truffe intracomunitarie
dell’IVA", o anche "truffe carosello").

Sez. 5, n. 16388 del 23/03/2011 Rv. 250108. O

"In tema di bancarotta impropria, nel caso di fallimento per effetto di operazioni dolos¢/il dolo
dell™extraneus" consiste nella volontarieta dell’apporto alla condotta dell’a e Pro Q del reato

nella rappresentazione dell’evento che ne consegue".

8. Neppure appare ravvisabile contraddittorieta fra il compimen

abbiano come effetto I'insolvenza e quindi il fallimento deﬂa@oci

natura personale dei protagonisti della frode, evidentemente dir%
tal senso superate le censure mosse nel primo e nel secondo l@i ricorso S.).
Sez. 1, n. 3942 del 13/12/2007 Rv. 238367.

atore d@t della societa, poiché il fallimento

arricchimento (sono in

"In tema di bancarotta fraudolenta dell’amminist

zioni sociali), per effetto delle quali sia stato

cagionato il fallimento e interess@ﬂa socte

tte ni e il rapporto causale con il fallimento stesso, ben

potendo coesistere la mera consapevolgzza di quest’ultimo quale possibile esito (anche) della

poi fallita, stante la diversita concettuale tra

propria condotta, e quindi I’ e del relativo rischio, con un soggettivo interesse ad esiti

meno infausti".

Da ultimo Séz 5
"I reati i
quell ta/impropria di cui all’art. 223, comma 2, n. 2, .F. hanno ambiti diversi: il primo
postula pimento di atti di distrazione o dissipazione di beni societari ovvero di
, distruzione o tenuta di libri e scritture contabili in modo da non consentire la

ne delle vicende societarie, atti tali da creare pericolo per le ragioni creditorie, a

cindere dalla circostanza che abbiano prodotto il fallimento, essendo sufficiente che questo sia




effettivamente intervenuto; il secondo concerne, invece, condotte dolose che non /og

distrazione o dissipazione di attivita - né si risolvono in un pregiudizio per le verifiche

il patrimonio sociale da operarsi tramite le scritture contabili - ma che devono porsi-

eziologico con il fallimento. Ne consegue che, in relazione ai suddetti reati, mentre ¢ da escludere
il concorso formale ¢, invece, possibile il concorso materiale qualora, oltre ad azioor%n}?ﬁrese
nello specifico schema della bancarotta ex art. 216 L.F., si siano verificati differen ' omi

comportamenti dolosi i quali - concretandosi in abuso o infedelta ne{%ercizio eld carica

N

ricoperta 0 in un atto intrinsecamente pericoloso per 'andamento econo iario della
societa - siano stati causa del fallimento".

9. Alla luce delle considerazioni che precedono vanno affrontati i siny
da quelli di cui si ¢ gia trattato nell’esposizione generale. O

9.1. Quanto al terzo motivo del ricorso V., va rilevato che

ed operanti per un lasso di tempo limitato, in rapida sticeéssione.

9.2. Quanto esposto consente di ritenere infohda UG anche le argomentazioni difensive relative alla -
asserita- carenza di prova in ordir@ consapevolezza da parte dei ricorrenti V. e M. delle
distrazioni operate da G., nell’andbito/de cieta ETD, Elios e Saturn, e da Cerruti nell’ambito

della societa anonima.

Si aggiunga che il Tribunale ka ampiamente dato conto di prove testimoniali, la cui valutazione ¢

TD e la Elios, e nessun rapporto con la Saturn. A tali obiezioni la sentenza d’appello ha

fornito una congrua risposta alle pagg. 18 e 19, sostenendo che la societa Europa 2000 del S. agiva,



1 rapporti intercorsi con la Europa 2000.

Legittimo, come si ¢ detto in premessa, il rimando alla sentenza di patteggiamento limitatamente
alla esistenza della decisione e alle vicende processuali in esse rappresentate, di tal ck censure

svolte sul punto attengono al merito della vicenda e non scalfiscono una motivazi nte e

O Qlle svolte
nell’appello e non rappresentano una critica puntuale e specifica al amentd della Corte

d’Appello.

non contraddittoria sul punto.

]

Peraltro, le argomentazioni contenute nel ricorso sono di contenuto analogo

Appaiono, in tal senso, inattendibili anche i dati di fatto in-hase [ la difesa S. intende

gz
ridimensionare il contributo causale dato dal ricorrente alle V patrimoniali delle societa
fallite, al fine di ottenere I'esclusione o una valutazione piu (favorevole della responsabilita in
ordine ai reati fallimentari (motivi 78).

10. Per quanto riguarda, infine, le censure relative ahtra a@t sanzionatorio, la Corte d’Appello

fornisce adeguata replica ai corrispondenti moti ne alle pagg.27 e 28.

10.1. In replica a quanto dedotto nel ricorso V., si a che in tema di determinazione della

pena, non sussiste I’'obbligo del giudice di indeciﬁcamente 1 singoli aumenti sulla pena base,
imposti dalla riconosciuta sussister@ di circestanze aggravanti, in quanto la graduazione della

pena, ancorché concernente a iminuzioni correlati rispettivamente a circostanze

minimo editétle,

Del rest el



Alle osservazioni svolte dai ricorrenti in merito alla posizione non strategica da/ess estita
allinterno del "carosello", e quindi meritevole di un trattamento sanzionatotrio piu\mi ¢ gia

replicato nel contesto della motivazione.

P.Q.M.

rigetta i ricorsi e condanna i ricorrenti al pagamento delle spese processuali.
Cosi deciso in Roma, il 10 marzo 2016. O%

Depositato in Cancelleria il 10 maggio 2016.



