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ALDO CAVALLO - Presidente - LS N D
o REGISTRQ GENERALE’
ANGELO MATTEO SOCCI - Rel. Consigliere - N.373 /,Zbls\v/
CLAUDIO CERRONI NN

ALDO ACETO
ANTONELLA CIRIELLO

ha pronunciato la seguente W
SENTENZA .~
sul ricorso proposto da: '

(omissis) natoil (omissis) r PN \/

avverso la sentenza del 07/03/2016 della CORfE"APPELLO di MILANO

visti gli atti, il provvedimento impugpaﬁd,g il ricorso;

udita in PUBBLICA UDIENZA del 24/02/2017, la relazione svolta dal Consigliere
ANGELO MATTEO SOCCI "/~

Udito il Procuratore Generale ‘-i‘r‘\‘\pé‘rsona del dott. SANTE SPINACI

che ha concluso per: Inammissibilita".



RITENUTO IN FATTO

1. La Corte d’Appello di Milano con sentenza del 7 marzo 2016, m

parziale riforma della decisione del Tribunale di Milano (13 maggio 2013)\ k\

assolveva (omissis) dal reato sub A - art. 5, d. Igs. 74 del 2000\

limitatamente al periodo di imposta 2007, perché il fatto noﬁS/Ussws\te e\ -

rideterminava la pena in anni 1 e mesi 10 di reclusione, rlducendp\le
pene accessorie di conseguenza, confermava nel resto (ca&g @ art;\&é d.
Igs. 74/2000, capo C, art. 8, d. Igs. 74 del 2000). P *\.\‘\\#/

£y

2. L'imputato propone ricorso per Cassazuone I;ramlte iV dlfensore
deducendo i motivi di seguito enunciati, nei Ilmltl,strettamente necessari
per la motivazione, come disposto dall’art. 173 comﬁ'na 1, disp. att.,
c.p-p. N

2. 1. Applicazione del prmaplc d&pec@a ex art. 15 cod. pen. tra

il delitto di cui all’art. 216 legge falllmentare e quello dell’art. 10 d. Igs n.
74 del 2000.

Il 16 marzo 2016 il Tribuna]é ﬁ'r Milano depositava le motivazioni

al fratello per il reato.. di cun all'art. 223 e 216, comma 1, legge
fallimentare. La fattlspeue deHart 10 d.igs. 74 del 2000 integra una
fattispecie con condotta ldentlca combaciante cer—ta—bancaretta con la
bancarotta fraudglenta documentale Dall'analisi delle lmputa2|om Si

fallimentare~ (pena edlttale superiore) per il quale & intervenuta la
condanna ) qutndl ex art. 15 cod. pen. quello dell’art. 10 d. Igs. 74 del

2QOO deve ntenersu assorbito.

‘ ‘;Hajchiesto, quindi, I'annullamento della decisione impugnata.

CONSIDERATO IN DIRITTO

oo Y



3. Il ricorso & inammissibile perché il motivo di ricorso non & stato

proposto in appello e, comunque, per manifesta infondatezza e per la sua™—__

genericita.

Il ricorrente pone una questione di ne bis in idem relatlvamente “i\\ AN
alla precedente condanna (anche se non ancora definitiva) per il reét\g\y
fallimentare.

%M”j/ \\ i\./
Non pud essere nuovamente promossa l'azione penar/e pe’h un

fatto e contro una persona per i quali un processo gré\5|a’ pehele/nte
(anche se in fase o grado diversi) nella stessa sede @uamama‘ e su
iniziativa del medesimo ufficio del P.M., di talche hel procedlmento
eventualmente duplicato deve essere disposta larch«szuOne oppure se
I'azione sia stata esercitata, deve essere rllevata con sgntenza la relativa

-

riguarda solo le situazioni di htlsper'rdenza efat:ve a procedlmenti
pendenti avanti a giudici egualmente" cor/npetentn € non produttive di una
stasi del rapporto processuale, come tali- ngn regolate dalle disposizioni
sui conflitti positivi di competenza,7 che restano invece applicabili alle
ipotesi di duplicazione def processd /mnan2| a giudici di diverse sedi
giudiziarie, uno dei quah g@"mcompetente (Sez. U, n. 34655 del
28/06/2005 - dep. 28/09/2005 P.G. in proc. Donati ed altro, Ruv.
23180001). Vi N

Orbene, co& ficost/ruita la questione, divieto di un secondo
giudizio per stessg fatto si deve rilevare che la questione non pud essere
proposta peria pnma volta in sede di legittimita: “Non & deducibile per la
prima vofta davantl alla Corte di Cassazione la violazione del divieto del

ne blS |dem" sostanziale, in quanto I'accertamento relativo alla
ldentlta de] ‘fatto oggetto dei due diversi procedimenti, intesa come
comcndenza di tutte le componenti della fattispecie concreta, implica un
apprezzamento di merito” (Sez. 7, n. 41572 del 13/09/2016 - dep.
,04/10/2016 Tassone, Rv. 26828201).



3. 1. Comunque, stante la questione di puro diritto e senza analisi

della fattispecie concreta, la Corte gia si & pronunciata sull'insussistenza - -

della specialita (e quindi del “ne bis in idem" sostanziale tra |'art. 10 d

Ilgs. n. 74 del 2000 e la bancarotta documentale): “Non sussiste la
violazione del principio del "ne bis in idem" (art. 649 cod. proc. pen. ),
qualora alla condanna per illecito tributario (nella specie ,\pe(

occultamento e distruzione di documenti contabili, previsto dall'art. 10/cfe‘1\ -

D.Lgs. n. 74 del 2000) faccia seguito la condanna per bancarotta
fraudolenta documentale, stante la diversitd delle suddette” fa‘tﬁ;eqew
incriminatrici, richiedendo quella penal- tributaria la lmpassmm(d\ di
ricostruire I'ammontare dei redditi o il volume degli affarl\ M

impossibilita di accertare il risultato economico di quelle solé operazuom
connesse alla documentazione occultata o dlstr‘utta, mversamente
I'azione fraudolenta sottesa dall'art. 216, ns 2 I/falT skconcreta in un
evento da cui discende la lesione degli mteressu credltorl rapportato
della relativa tenuta, ben potendosn apprezzarg Ia lesione anche dalla
sottrazione di scritture meramente faCoIt\Fve Inoltre, nell'ipotesi

""""

di recare pregiudizio ai ai credltor‘l fmaiita non presente nella fattispecie
fiscale”. (Sez. 5, n. 16360 del 01/03/2011 - dep. 26/04/2011, Romele,
Rv. 25017501; vedi anche Sez 3, n. 3539 del 20/11/2015 - dep.

Puo quindi affermarsi il seguente principio di diritto: “Non sussite
specialita, ex art 15" cod. pen., tra la bancarotta fraudolenta
documental{g,na‘rf.’?21';6;;' comma 1, n. 2, I.f. e l'occultamento o distruzione
di documenti-contabili, art. 10 d. Igs. n. 74 del 2000, stante la diversit
delle suddette fattlspeCIe incriminatrici, richiedendo quella tributaria la
-»Imposybmta d| ricostruire I'ammontare dei redditi o il volume degli affari,
_intesa come impossibilita di accertare il risultato economico di quelle sole
\ ope[azmnl connesse alla documentazione occultata o distrutta;
di\‘/e-rs'amente, I'azione fraudolenta sottesa dall'art. 216 , n. 21 fall. s
f:‘cohcreta in un evento da cui discende la lesione degli interessi creditori,

rapportato all'intero corredo documentale, risultando irrilevante I'obbligo

3



normativo della relativa tenuta, ben potendosi apprezzare la lesioné ,
anche dalla sottrazione di scritture meramente facoltative. Inoltr.,e,‘k
nell'ipotesi fallimentare la volonta del soggetto agente si concreta nella\j “““
specifica volonta di procurare a sé o ad altro ingiusto profitto o,
alternativamente di recare pregiudizio ai creditori, finalitd non presente

\
nella fattispecie fiscale”. ~ ‘\ NSNS

Alla dichiarazione di inammissibilitd consegue il pagamento m\'\\
S A
favore della cassa delle ammende della somma di € 2.000,@0}9 d\elle’\

" / /’“
spese del procedimento, ex art 616 cod. proc. pen. } ,\}
A ,"“'\} \ \./” /
\“ e Mo,
N \.//\\f
...... \\ ‘x\\ﬂ.‘“/»(
P.Q.M. //
) \;\\t \'\\ \\\\\\\

z“"*\

Dichiara inammissibile il ricorso e condarma il ricorrente al

pagamento delle spese processuali e della somma d; € 2.000,00 in favore

della Cassa delle ammende. / “_”_\‘\\\;_/

Cosi deciso il 24/02/2017 ST gt

Il Consigliere estepnsore Il Presidente

Angelo Mgtteg/ dofct || < Aldo CAVALLO




