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REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati

ANTONIO DIDONE Presidente
it /jsocie cooperatlva
MAGDA CRISTIANO Consigliere gaZ?m%aﬁ
MASSIMO FERRO Con5|gl|ere S~
LOREDANA NAZZICONE - Consigliere - Rg? :\ba S O
ALDO ANGELO DOLMETTA Consngligr‘e /cron. &3
\ '\ R.G.N. 10272/2012
A\ »,/‘
ORDINANZA

sul ricorso 10272/2012 proposto da: </

//M
{ ,‘/(‘

(omissis) | in proprloGomsst <4 p a. in Liquidazione, in persona
2N

del liquidatore pro temggr% QBQccorrendo a mezzo dei soOCi (omissis)

(omissis) e Vom»kss}s , elettivamente domiciliati in

(omissis) f O\ ’\ presso lo studio dell’avvocato (omissis)

(omissis) c,he\l\%rap,presenta e difende unitamente all’avvocato
E,/‘"'"‘/ b4
(omissis) , guusl’agprocure a margine del ricorso;
N\ ricort
{70 N - i ern
R\
£OREOT
i ;f\ NNY

&ngsés\sW\ ’ s c.c. a r.l., in persona del legale rappresentante pro
tempo\i'e,:élettlvamente domiciliata in (omissis)
\65?5“64’0 studio dell’avvocato (omissis) , rappresentata e difesa

{4




dall’avvocato (omissis) , giusta procura a margine del
controricorso;
- controricorrente -

contro

Curatela del Fallimento  (omissis) s.c.c.ar.l.; \
:Mmf’“rm Q

f f\,
L4 2N f\} -“ Aot /
nonche contro (Y / N/
\\f\\w /“\;

s
o e VY P
s‘ i

Curatela del Fallimento (omissis) scc\”\g\\rf’ ;lﬁ persona
curatore avv. (omissis) y eIettwamenteﬂoﬁicgata in (omissis)

(omissis) , presso lo studio q\eu aVyocato (omissis)

(omissis)

, rappresentata e dlfesé .wda{l a“‘vvocato (omissis)

e

. g <w/ﬁm\\
incidentale; ) )
—) )
- controricorrenté e ricorrente inciden
contro {g;?/i}}
O N/
(omissis) S.p.a. in quwdaij\on\, (omissis) , (omissis)
(omissis), (omissis) \S*C\Cfa“f'l (omissis) ;
~/ - intimati -
(/& M }

avverso la senl{énjz/a ,nj“302/2012 della CORTE D’APPELLO di BARI,
depositata il, 1“4)(\03[20/12

udita la ré)a\i\?‘te/ della causa svolta nella camera di consiglio del
15[09) \dfar/‘cons NAZZICONE LOREDANA;

tfe\\ie\/\(\)\nclusuom scritte del P.M., in persona del Sostitl

‘atofe Generale SOLDI ANNA MARIA che ha chiesto in vi:
TN \,/

lpale il rigetto del ricorso.
f/ ;‘



FATTI DI CAUSA
(omissis) e la (omissis) s.p.a. hanno proposto ricorso per‘xla
cassazione della sentenza della Corte d’appello di Bari del 14 marzo 2012, la
quale ha accolto il reclamo avverso la decisione del Tribunale della stessa \
citta in data 22 giugno 2011, che aveva dichiarato il fallimento. dQ”a»i

\,v/ ,f‘“\
N

" (omissis) s,c.c. ar.l.”, suistanza dei predetti. O

« I
ot

La corte territoriale ha ritenuto che la societa non sia {jm}pr‘gnditgk‘r;e\,f

commerciale e sia, dunque, sottratta a fallimento.

%

7 ¢ £
S/

Cio ha desunto dall’art. 2135 cod. civ., nel testo sost;tmt?‘ dé{\f‘é}t 1,

2512, 2513, 2545-octies cod. civ. e 111- sept/es dlsp ap‘zf, ged Civ.
affermato che, sulla base di tali norme, ai ferl/Qde\]“a\.jiafhblhta delle
cooperativa agricola occorre valutare non la prepqnd‘eranz\a delle vendite a
terzi, ma unicamente la preponderanza degli awggorti; “d*l n’waterla prima, che
solo se non proveniente in prevalenza dai so’cﬁper almeno due esercizi
consecutivi qualifica I'ente come fa|||bI|Q/\ ‘‘‘‘‘‘‘‘‘ }wf:f

Ha, pertanto, ritenuto come la sokswmom potesse essere dichiarata
fallita, posto che, in uno di due esercizi conSeCutlw la quantita ed il valore
dei prodotti agricoli conferiti dai soci s,o/r'io risultati superiori al 50% rispetto
alla quantita ed al valorfé ;otalemdm prodotti impiegati, circostanz:
quest’ultima che consently\g d{, ht\e\nere irrilevante che la vendita dei prodott

commercializzati venisse ho\\effebtuata prevalentemente a favore dei terz

\*\ \wwm’“

piuttosto che dei soci. / /\ N

La Corte ha ewdey\t&\ anche che la soluzione propugnata € conforme
al dettato dellartf szﬁa‘mma 2, d.lgs. 18 maggio 2001, n. 228, laddove
stabilisce che p‘?shno f/éenerSI imprenditori agricoli le cooperative ed i loro
consorzi q nd%\ ‘eflo svolgimento dell’attivita di cui all’art. 2135 cod. civ.,
ut|I|22@g\ ptéx\aéntemente prodotti dei soci. Pur avendo, quindi, il
legﬁsl\tore\\;\fb;dmo all'art. 2135, comma 3, cod. civ. la indispensabilita del
F‘ag\ms{b aella connessione, escludendo che siano qualificabili come

/m'rp{é:dwbrl agricoli quelli che esercitano soltanto un’attivita conn:
PO | :ff;"} N

NS
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quella agricola altrui, vi ha posto una deroga proprio per le <<cooperati§)e{di '
imprenditori agricoli ed i loro consorzi». |

Il ricorso e affidato a due motivi.

Resiste la societa con controricorso, mentre la curatela propone ricorso
incidentale sulla base di un complesso motivo. ‘\;\

Le parti ricorrenti e la societa controricorrente hanno, altresi, deposg\tato\ ;;;;;
le memorie. o )

RAGIONI DELLA DECISIONE |

1.1. - Con il primo motivo, i ricorrenti principali deducqho [a vno|a2|one
e la falsa applicazione degli artt. 3 Cost., 2082, 2132 [rect/ug’\z\i\%], 2512,
2513, 2545-terdecies cod. civ., 1 legge fall., 1, comma ;1Q9’4;,}egge n. 296
del 2006, nonché dell'intero d.lgs. n. 226 [rect/us\izéﬂ\WOOI oltre al

vizio di motivazione nlloglca e contraddittoria, pérﬁ“he L\mprendlto

" mﬁ,,ww»

insolvenza, alcuna esclusione con rlgﬁardo alLe,,merese agricole: se la
nozione di queste & stata riqualificata d‘ai Iegi’Sslatore del 2001, tale disciplina
ha tuttavia fini del tutto estranei alla |ndw|dua2|one dei presupposti di
fallibilita (ossia fiscali, contrlbutlw,/@g;éyolatorl ecc.), non giustificandosi
invero piu l'esenzione dal %jment&pe?hmprend&ore agricolo, un tempo
esposto al cd. doppio rlsg)mo di iﬁm\presa per le intemperie e per il mercato,
laddove le amplissime attlw\t% oggl ammesse hanno sganciato interamente
da tale situazione luﬁpfe\m\ agrlcola annullando il confine tra I
categorie lmprend}on@h %Jnﬁerente al riguardo, il carattere mutualistic
dell'impresa agrncblé/ e’s%endo rilevante solo il ruolo sul mercato, come pure
irrilevante e Jé “pr\ependeranza degli apporti e conferimenti, ossia della
materia pr:ﬁ)a\ xdévf)arte dei soci o dei terzi: come palesa l'art. 2545-
terdetzé cbgj\?ﬁgv contraddittoriamente richiamato dalla corte d’appello.
\ébn H\ \condo subordinato motivo, lamenta la violazione e falsa
apg\\&ahonﬁ degli artt. 2545-terdecies cod. civ. e 195 legge fall., in quanto,

la&ﬁio lo stato di insolvenza, esso deve essere dichiarato dal tribunale,




con trasmissione alla competente autorita amministrativa pe{rila:’,

“F

sottoposizione della societa a liquidazione coatta amministrativa.

1.2. - Con l'unico complesso motivo, la ricorrente incidentale censura la

violazione e falsa applicazione degli artt. 2082 e 2135 cod. civ., 1 Iegge fal'

e 1, comma 1, d.lgs. n. 228 del 2001, oltre al vizio di motivazione ilic
contraddittoria, in quanto, posto che la qualifica di impresa agnco[a ‘
impedisce al giudice di accertare il concreto esercizio di attivita
commerciale, la corte territoriale ha indebitamente sottratto lp s;;aoeta a
fallimento, pur dopo avere verificato la prevalente vendﬂ:a ’a xterzf dei
prodotti, avendo inoltre detta societa ottenuto Fnanzuameﬁt»l bu’é\blta per
impianti di produzione e trasformazione di prodottu e“la%/rEagzzaznone di

centrali per la commercializzazione e punti vendita aT’Qstrmumone

2. - Il primo motivo del ricorso principale & fondato AN \
2.1. - Prendendo atto dellamphamento del‘e“Tp‘bté& rientranti nello

statuto agrario, il sistema normativo che ne ’dé’ﬂvaie stato interpretatc
da alcune sentenze di questa Corte.  / p N/

Cosi, si e affermato che la naturai“»akéfric“ci)ja(;pub essere ravvisata pe!
attivita dirette solo verso i soci e non verg&‘fl mercato: come nel caso di
attivita del consorzio, costituito ((r(“ fwma cooperativa tra cooperative
agricole, che svolgeva attuva\g ,mutua*l+stff'ca di tipo amministrativo-contabile,
mediante la quale la str)qttu;é\;ﬁouatlva costituita da produttori agricoli
mirava ad assicurare aIBFOAb’KLx sociati un‘attivita di servizio in funzione
ausiliaria (Cass. 18 aégst\\

che la natura agric n\n« & esclusa dall’esistenza di rilevanti parametri di

natura quantltatlfawﬁmﬁlu incompatibili con la nuova formulazione dell’art.
2135 cod. cW’”" \nde"jla dimensione dell'impresa, la complessita de
organlzzaztép\\&@ongstenza degli investimenti e |'ampiezza del volur
d’ afféuno \bn\“%’fh per sé automaticamente incompatibili con la natura scio
ag“r&a:te\\“rgwpresa (Cass. 10 dicembre 2010, n. 24995).

tg,zpou al profilo, che ora interessa, della societa cooperativa la

,«qtr ygﬁda a terzi i prodotti ricevuti dai soci, scarsi sono i precedenti (cfr.

/ wg/s\ ;Céss 2 luglio 2003, n. 10401, la quale, sebbene risolta sotto profili
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prevalentemente formali, afferma che una societa cooperativa, la qUale/,«*',;

svolga attivita di commercializzazione del grano conferito dagli assoc1a\t|

effettui nei loro confronti anticipazioni in denaro e venda prodotti per
I'agricoltura ai soci e ai terzi, possa essere sottratta a fallimento, in quanto

svolgente attivita connessa a quella agricola).

Viceversa, € stata riconosciuta la natura di impresa commerc«(ale,q“ “

soggetta a fallimento, alla cooperativa in caso di esercizio di attlvu
oltre ad essere idonea a soddisfare esigenze connesse aIIa p*rodu \
agricola, rispondeva a scopi commerciali o industriali e reallzza\/B U‘tltﬂf/a/oe
tutto indipendenti dall'impresa agricola o, comunque, prevalentl\ms‘pétto ad

essa (nella specie, un’associazione di cerealicoltori, oltre k{mgﬁ\svolgere in

e

via diretta alcuna attivita propriamente agrlcola raEC\OQHeVa in modo
sistematico, con personale ed ausiliari, i mezzn fman‘z@,;h per i propri
associati, anticipando ad essi i contributi pubb||C| \g”wr}amercnahzzando in
proprio partite di grano e concimi: Cass. 4, mar\;o 2011, n. 6853, in
fattispecie anteriore alla novella di cui al*‘/ﬁ.“‘fgs \18 mégglo 2001 n. 228; cosi
pure Cass. 21 gennaio 2013, n. 1344‘Mnf*c“asé) di impresa individuale di

commercio al dettaglio e all’ mgrosso di fiorié plante)

Fino a decisione piu recente, gprr la quale si € affermato che
cooperativa, la quale svolgé ﬁplo at wté connesse a quella agricola, non
puo essere qualificata mpﬁemﬁare\qgrlcolo (Cass., ord. 10 novembre 2016,
n. 22978). \\wf*;“

2.2. - Orbene, rltlgr}\gl\l‘ﬁloﬂ’eglo che a tale ultima decisione vada data
continuita, laddove mte reta’la nozione di «attivita connesse» ex art. 2135
cod. civ., mentre éuné?precusazmm devono essere ancora operate riguardo
al regime dell;rso“cke acooperatnve tra imprenditori agricoli.

2. 2 1. / ,%\Qﬁf‘?l dell’esonero dal fallimento, le cooperative non

SO

.,

comf\mer(zrq\ oposte, peraltro, a liquidazione coatta amministrat
so\ c\q‘ug\ITE a\%rlcole individuate secondo i criteri di cui agli artt. 2135 e 219°

cod\\clmﬁtteso il richiamo ad essi implicitamente contenuto negli art

/ »23\}#5 terdecies cod. civ. e 1 legge fall. circa le imprese soggette al
.-
Zir

th nto.




L'art. 2195 cod. civ., in primo luogo, elenca le attivita qualificabili cormi«
commerciali, fra cui, per quanto ora interessa, contempla al n. 2 del primo
comma l'attivita intermediaria nella circolazione dei beni.

L'art. 2135 cod. civ. fornisce, dal suo canto, la definizione d|
imprenditore agricolo, ed il terzo comma chiarisce che «si /ntendo\no\_‘
comunque connesse le attivita, esercitate dal medesimo /mprendqon\e\\;
agricolo»: dunque, non da soggetto da quello distinto. P \ )

Tuttavia, al riguardo, l'art. 1, secondo comma, d.lgs. 18 mqgg/e ZQM
n. 228, Orientamento e modernizzazione settore agQ;oIb, \p /gvedc

un‘eccezione disponendo che «si considerano /mprend/tom agr/co,

iy

cooperative di imprenditori agricoli ed i loro consorzi quémfo« u{;///zzam
lo svolgimento delle attivita di cui all’art. 2135 df\som/ civile, come
sostituito dal comma 1 del presente articolo, prevatén&e\fq nte prodotti dei

soci, ovvero forniscono prevalentemente ai soc1 bé}n e/ serv12/ diretti alla

S

) \:
2.2.2. - E vero, dungue, che la I?tl(,:ilone <<aIt’/v1ta connesse» vale ad

estendere lo statuto dell'imprenditore - agn;colo alle attivita diverse

cura ed allo sviluppo del ciclo biologico».

unicamente in quanto funzionalmente collegate a quelle agricole in senso
proprio, mentre essa non conﬂgﬁra}affatto un‘autonoma categoria di
imprenditore agricolo: in{ \hltl’l t\érwm‘nl I'imprenditore agricolo
connessione» non € altrl,xch'@\*\émedesmo» imprenditore agricolo, av.
riguardo all’esercizio dl A Ebwta diverse che presentino collegame!
funzionale con quella p?gpr\\mente agricola.

Certamente, poi,. \m\y\éadlto che, come gia rilevato nel recente
precedente di qu s(a rte, non e determinante al riguardo che il soggetto
imprenditore Sia i\t\mﬂﬁrato in forma di societa cooperativa, che & “veste

neutra” r| (eé\é\ﬂé qualificazione in discorso (e che pone semmai la
tion

dlverg; fqu { se lo scopo mutualistico valga ad escludere in sé la
fglﬁb\‘ta\tns@ta in senso negativo da Cass. 24 marzo 2014, n. 6835).
\'\9 \\Qna diversa interpretazione occorre ora dare con riguardo alla
f’ﬁﬁltaibaﬁellart 1, comma 2, del d.Igs. n. 228 del 2001, sopra ricordato.

;«”f‘ﬁfﬁ\> N f {\wj,///
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Secondo la menzionata Cass., ord. 10 novembre 2016, n. 22978, il
richiamo alle attivita di cui all’art. 2135 cod. civ. va inteso come rifei \
«cura e sviluppo del ciclo biologico», onde la norma escluderebbe che pos

essere qualificata imprenditore agricolo la cooperativa che svolga solo_

attivita agricole cd. per connessione. \

Viceversa, reputa il Collegio che tale sistema normativox“‘“f’sfé“dé\

interpretato nel senso che, in deroga alla disciplina comune, Ia cooperatlva

si qualifica come agricola, e dunque sottratta a fallimento, aIIorchéseBbene
W

ovviamente soggetto distinto dai soci, tuttavia, provveda allﬁsvplglménto di

attivita connessa, in quanto in tal caso non viene meno |l I/gggln\\con il ciclo

produttivo del fondo. A
La riforma del 2001, invero, non solo ha esteso FIS“B 0_afla situa
anteriore, il novero delle attivita sottratte a falhme’n;;o a *c;gﬁsa della na
agricola, e quindi non commerciale, dell attnvngéinBIFa“ W| comprese quc
«connesse» - suscitando peraltro la crltlca di numerQSI interpreti, in ragione
della circostanza che alcune delle attlvnz‘é fent\r*anp F;ella definizione dell’art.
2135 cod. civ. non presentano il rts?cmo “““ tlpICO delle attivita agricole
tradizionali, osservando essi come recent}vﬂforme di ordinamenti esteri
abbiano invece esteso le procedure’ &D/ﬁ,corsuall alle imprese agricole o ad
alcune di esse; evndenzuand@_\,\?(\che fanuno i possibili vantaggi per lo stesso
debitore dell'impiego dei A\g §§tut| fallimentari rispetto all’esecuzione
singolare e alla responsat |MagéFrerale ex art. 2740 cod. civ. (ma v. ancora
I'art. 1, comma 1094 / dmembre 2006, n. 296): epperod, non & il git
a dover operare Em&qelta d| valori - ma ha, altresi, posto un’esplic

eccezione per le §obét/akooperatlve fra imprenditori agricoli e i consorzi tra

/"' \\’\ M,/

di esse.

f"”‘w
Il Iegn gxq\e\ht’erno, come |'Unione europea, assegnano, all’evidenza,

unfrdolbxst \eglgamente importante alle organizzazioni di produttori, quali
§;rumem\\o\?:‘i> concentrazione dell’offerta di prodotti agricoli, al fine di
%\{m\far& il potere contrattuale degli imprenditori sul mercato, minato

éﬁ \htcvdal sottodimensionamento delle imprese rispetto alla controparte

@/rlale



E proprio in questo contesto che si inquadra la scelta comunitaria (di’/

promuovere, anche con aiuti finanziari, l‘associazionismo tra imp'r*e‘se#w*

agricole.
In altri termini, la norma in esame vale a permettere, con una sortz

svalutazione del diaframma della personalita giuridica, la qualificaziay

N\ . ]

imprenditore agricolo al soggetto che, pur senza esercitare attivita ag’r‘fig\x\
in senso proprio, tuttavia svolga in favore dei propri soci,rjmprenditori

agricoli o cooperative di questi, attivita di natura mutuaIisticaué?}';qnsortile

L4

volta alla manipolazione ecc. dei prodotti. N

. . g \\ ";;”2 -v .
In tale esclusiva misura, dunque, assume rilievo la strgft‘u@ws’qtmtarsa
,,,,, Sl

r®

di tipo cooperativo. [ (/

2.4. - Con riguardo all’esenzione dal faIIimethiﬁQf\ cooperativa

o

avente ad oggetto attivita agricole, questa Corte ha’”i{hblfﬁ*e@é chiarito che il

_ . . LN .
giudice deve sia verificarne le clausole statutﬁ,awrleﬂ\eﬂd,ﬁ loro tenore, sia
wrari

p—

esaminare in concreto l'attivita d'impresa sv@flq\ai\sé*nza nessuna possibilita
N J )

di sovrapposizione dello scopo mutualigc”i@d,f;jm ‘y,_‘a,m/e a diversi fini, ma

-
assorbente della verifica dei presupposti\i\gjwie’“gégé, previsti dall’art. 2135 cod.

. o ) . < N )
civ., per il riconoscimento (o I'esclusione) defla qualita di impresa agricola

esentata dal fallimento (Cass., ord. 'gjin;%ggio 2016, n. 9788).
In particolare, tale deci§ione ha sti fatizzato I'errata assimilazione del

concetto di “prevalenza” \g;o&'rq{én}te la condizione per il riconoscimento

2 Sawis paa Y . . .
della natura agricola delle\\a“ttw”l“ta connesse, ai sensi dell’articolo 2135

7 S e . s
cod. civ., con il conf@%utuahta prevalente”, proprio delle societa

cooperative anche/cgmtm,éyrgia'li, dovendo i due predicati essere tenuti tra di
loro nettamente di\sb@ff\
Pil in gzef:fe\rskfe;wé/stato ribadito che, perché un’impresa agricola -

4

esentata qﬁ}@}@%ﬁ%o, occorre un’‘indagine fattuale, volta ad accertare
"> N b
natyrg)c@&rm\

cl ’fie dell’attivita in concreto svolta (Cass., ord. 13 marzo

2047, n. 17343).
<\\:I\nj£§®ltlva, la presenza dell’art. 2545-terdecies cod. civ., il quale
ﬁ 2/,g;SpQ\Tze,fl'assoggettabilitz‘a al fallimento delle societa cooperative che
y\“savé,[g)g’no attivita commerciale, impone di accertare in concreto tale ultimo




F \
/ /

”\ "/

requisito, non coincidendo con l'astratta enunciazione nello statuto sociale’// |

di uno scopo mutualistico, ma dovendo il giudice del merito veriﬁcark‘e fo——

svolgimento in modo sistematico di un’attivita commerciale.
2.5. - Né il concetto di svolgimento di attivita connessa puo essere
accertato con riguardo al disposto dell’art. 2545-octies cod. civ.

Invero, se cio che rende agricola la cooperativa in via di connessione, e

come tale sottratta al regime della fallibilita propria dell'gim re

TN

commerciale, & lo svolgimento effettivo di un’attivita cd. conne5§§ a th

agrlcola propria dei soci, cio non deriva affatto dalla verlﬁsa ﬁell\é‘ssenéa

di “mutualita prevalente” in capo alla cooperativa medesn(naj fa
2.6. - Nella specie, la corte d'appello si e mvec\e’{hm\itaia a constatare
che, sulla base del disposto dell’art. 2545-octies goe?. c1v\ﬁper solo uno di

due esercizi consecutivi I'apporto dei prodottl _da @\éﬁefdel soci sia stato

.

prevalente. \‘g
A\ L\ /

Il vizio in cui la sentenza |mpugnat;a & mcbcsa,»Z sulla base di un’errata
interpretazione delle norme con5|derate:; conSIste nell’'avere omesso di
verificare non solo se prodotti dei socﬁ/fossero forniti all’ente in
prevalente rispetto al totale dei pr@@%trattatl ma anche che lo fos
con continuita, e non cerftai?pqente pe’f: uno di due esercizi consecutivi
soltanto. N /\ \\\

{ .

Tale interpretazione NWa non €& pero corretta, riguardando la
limitazione COdlClStlca/I<€\\hC\ett0 la mutualita prevalente, non la natura
agricola dell’ente: per.| e occorreva verificare I'esercizio della «attivita
connessa», nozi n@)’;écessarlamente da intendere come svolgimento
profess:onalegdeiT‘qtthfé strumentale in modo continuativo, ai sensi dell’art.
2082 cod. &\\\“ )

G:IDEL\ enti identificativi dell'impresa commerciale, ai sensi dell’
Z\BK{ d\c\\ sono invero la professionalita e I'organizzazione, intese co
\ngl\enLB abituale e continuo dell’attivita e sistematica aggregazions
fmexz\tm«aterlah e immateriali (cosi, e multis, Cass. 6 giugno 2003, n. 9102).

/\»
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Se, in altri termini, la nozione di “prevalenza” pud avere un significato. "/

uniforme (ossia pit del 50%) in vari contesti e, dunque, si presta ad essere-

utilizzato, se si vuole, nell’ambito sia della mutualita che dei conferimenti o
della vendita dei prodotti ai fini della natura agricola dellimpresa (ma
anche, es., per indicare I'opinione maggioritaria dei membri di un arga
collegiale), cid non deve trarre in inganno, conducendo ad una commistione
di piani e di norme, aventi invece distinti rationes ed ambiti di aﬁjQTJcazLone
Peraltro, anche nell’art. 2512 cod. civ., richiamato dalla cortef\d éppe\ﬂo;
e richiesta la continuita della situazione ivi descritta - S\iolgej(e }\att‘fwta
prevalentemente in favore dei soci, avvalersi prevapﬂte\mente delle
prestazioni lavorative dei soci, utilizzare prevalentemgnte{ ghappbrtl di beni
o servizi da parte dei soci - non certo limitata ad uno‘»e‘n@ fe a due, 0 a
pochi esercizi sociali, ma in via tendenznalmentq g’pro‘gvammatlcamente
costante: tanto e vero che l'art. 2545- oct/esm\dqg qw dal suo canto
richiamato non a proposito dalla corte terrnt@rual@ sl limita @ prevedere la

=,

decadenza dalla qualifica di cooperatlv,é /a”gjluluahta prevalente quando per

due esercizi consecutivi quella cond‘mw ‘non sia rispettata (e non

//

richiederla per due esercizi soltanto). 7

Sarebbe dunque viziato quel ra'gmaa\mento che volesse (c05| come, del
tende |'art. 2545-octies cod~>\c\4v \)\?ccontentam del prevalente apporto dei
soci per due esercizi qtmajs‘}a5|:§\a‘l fine di qualificare la cooperativa come

N

agricola. N ~
g /¢ \

Ed, inoltre, la cb{@mo’ne ad hoc prevista per le cooperative agricole
dall’art. 2513, ém‘é cod. civ. - «Nelle cooperative agricole la
condizione d/,qugwa sussiste quando la quantita o il valore dei prodotti

conferiti da’/ %ép superiore al cinquanta per cento della quantita ¢

val@ ¢ i prodotti» - serve unicamente ad ampliare, per talc
c'{ategénaw ooperatlve I'ambito della nozione di prevalenza, operando
( \Qint sia alla quantita numerica, sia al valore economico dei prodotti
‘er4~t|
f.v‘ "“‘x\\ \WM/
£ rf”‘}»)

,/. {\M‘.«"
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Anche se & comprensibile, in definitiva, la ricerca di un criterio che si%‘a\ di
ausilio alla individuazione del concetto di “prevalenza” ex art. 1 d.lgs. n.
228 del 2001, tuttavia conduce fuori strada I'applicazione del medesimo
concetto a fattispecie distanti fra loro.

Quando si tratti di societa cooperativa fra imprenditori angCQI; er

definitiva, l'accertamento di merito della fallibilita deve procedere aHa\

N Vi

verifica: a) della forma sociale e della qualita dei soci; b) dello %Lgtmento“ )

\

di attivita agricola in senso proprio o di attivita agricola conneé«s@, ARy

esclusiva, da parte della societa, ai sensi dell’art. 2135, teer\éa{nmaj’c(or‘
civ.; c¢) dell'apporto prevalente dei soci o della destmazngne @Fevgténte ai
soci di beni e servizi diretti alla cura ed allo svnlup;ae\ delihdcjé/ﬁyologlco ai

%

sensi dell’art. 2, comma 2, d.Igs. n. 228 del 2001. ¢ i d

3. - Il secondo motivo resta assorbito. E R \,\_ﬁ.f’

4. - 1l ricorso incidentale svolto dalla—. Mraffga»fa del fallimento
Naturalmente s.c.c. a r.l. & inammissibile, percﬁe an}egralmente adesivo al
ricorso principale, ma proposto in vnobé}xone B@L,termlne perentorio di cui
all‘art. 327 cod. proc. civ. (Cass. 21996¢zor&égass 10243/2016).

5. - La sentenza impugnata va cassata, i ‘relazione al motivo accolto, e
la causa rinviata, anche per le spese?;h questa fase, alla Corte d’ar

di Bari che, in diversa comp}o§|2|or§\e~wsi/ atterra ai principi di diritto sop

richiamati ed effettuera gll a&c\eﬁ?}entl suddetti.
&\KJ/ Q-M.
La Corte aCC09|I9/LL p\m\rﬁo motivo del ricorso principale, assorbito il

P .

diversa compeskz\o\ve cui demanda anche la liquidazione delle spese di
legittimita «j { \/
d\ms\b\m Roma, nella camera di consiglio del 15 settembre 2017.

“‘i\\ ~ N . Il Presidente
ON \'\\\}\; DEPO & f & TO] (Antonig Didone)
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