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ORDIN,ANZA
sul ricorso n. 10645\2016 proposto da
(omissis) | (CF ‘Omlssl“ ) nella qualita di liquidato
e legale rapp.te della > (@mlssis) s.r.l., nonché quale socia
quest’ultima societa, e (omissis) s.r.l. in

‘7

liquidazione (CF (»omxsms) ), in persona del legale rapp.te p.t.,
anch’essa quale soc\:{\ deﬂa (omissis) s.r.l., rapp.ti e difesi

per procura a ma’r’gme del ricorso dagli avv., (omissis) :e (omissis) @
(omissis) eletttvamerite domiciliati in (omissis)
, - ricorrenti -

e

(O‘InlSSlS) s.r.l. (CF (omissis) )in persona del legale rapp ¢

,\waj\: ,xrapp to e difeso per procura allegata al ricorso dall’avv.
~/ (cfmlsSls), presso il quale elettivamente domicilia in  (omissis)

£y v;; N \ S

(omissis)

@*Cb | - ricorrente -
A9
oIk




contro ,
(omissis) e FALLIMENTO (omissis) |
s.r.l., in persona del curatore
-intimati-
avverso la sentenza emessa dalla Corte di Appello di Firenze n. 507/2\(116,
depositata il 5.4.2016; AN .
udita la relazione della causa svolta nella camera di consf;glsq,__wdel g:orno
14 settembre 2017 dal relatore dr. Aldo Ceniccola. ’

Rilevato che: /sy )
con sentenza n. 507 del 2016 la Corte di Appelro dk Ftrepze rigett

reclamo proposto da (omissis) , in proan a. q‘uale legale raj
della (omissis) s.r.l., e dalla \ «(OmlSSlS)

s.r.l., con lintervento di (omissis) / s rl cosi confermando il
fallimento della (omissis) / dfchlarato dal Tribunale di
Siena; (E)

in particolare la Corte, rlconoscendo la Ieglttlmlta dell’intervento di “*=**
(omissis) (che aveva acquastat@ daﬂa fallita un immobile con atto che
poteva essere oggetto di. umnglusta azione revocatoria fallimentare) e
ritenendo non lnammrsSIBile\per tardivita la costituzione di (¢
(omissis) (credltoreqstante la dichiarazione di fallimento), osserva
in primo luogo che/ de\stmatarlo della notifica del ricorso di falliment
proposto nei rlguardlﬁlma societa cancellata ex art. 10 legge fall., € pur
sempre il Ilqundatere della societa e non gia i singoli soci (in cio
nchuamando’ ’Cass n. 18138 del 2013 e n. 10105 del 2014) e che
plenamem\e\vai;da doveva considerarsi la notifica avvenuta all’indirizzo
Pec rkultan;e dal registro delle imprese ai sensi dell’art. 15 comma 3
1e\gge faﬁr -3
quanto pon al merito, premesso che il ricorso di fallimento era stato
pr’omsto da (omissis) creditore nei confronti della ¢

w(omlSSlS) Per essere cessionario di un credito originariame

\,.\,”‘A,\.L;.\?’Vantato dalla (emissis) s.r.l., respingeva la censura proposta dai

8]



reclamanti secondo cui la cedente non aveva adempiuto all’obbligo
contrattuale di notificare la cessione al debitore ceduto entro il 30.7.2008
€ che comunque la cessione non era stata notificata: in primo
infatti, I'obbligo del cedente di notificare entro una certa data cost \
un obbligo meramente interno al rapporto tra cedente e CESSIOﬂdFW ~
irrilevante per la sfera giuridica del debitore ceduto; in secondo IUng

poi, rilevava che la notifica della cessione ben poteva ««va‘vvemre “Sia

mediante l'atto di citazione, con il quale il cessionario mtlml\ (pagamento
al ceduto, sia successivamente nel corso del giudizio; f:j‘(

quanto poi al rilievo secondo il quale I'atto di cessmne “do\feva ritenersi
simulato o risolto, avendo il cedente continuatag a £oitsvare il processo in
appello per I'accertamento del credito lltlgIOSO ceduto osservava che da

un lato non emergeva nel caso concreto alcun segno di simula

(nonostante fosse stato gia cedutg) (;Ierlvava dall’applicazione del
principio espresso dall’art. 111 c. p C. secondo cui il successore a titolo
particolare (ossia il cessuonarlo) pue Ma non necessariamente deve
intervenire nel processo in. carso

sull’ulteriore questlone ﬁrbpbsta dai reclamanti, che lamentavano la
mancata conS|derazuone\de| f"atto che il credito ceduto era stato oggetto,
dopo la sentenza d4 appellﬁ di un pendente ricorso per cassazione, la
Corte osservava che ta magglor parte delle censure spese attraverso t:
ricorso erano anenffate Su una critica alla c.t.u. e quindi, trattandc
arcaﬂ'esrto :élerfrcorso per cassazione;

mﬁne rlspon’dendo ad una corrispondente censura formulata dai
’redamantl, la Corte territoriale evidenziava la sussistenza delio stato di

f,msotvenza della societa debitrice, non potendosi prendere in

/> con,snderazmne la titolarita in capo a quest’ultima del credito nei confronti

/di” (omissis)  s.r.l. atteso che tale credito risulterebbe esigibile solo

/'*\:,‘-Tdopo tre anni dal rogito di vendita risalente all'anno 2014;
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£

avverso tale sentenza hanno proposto ricorso per cassaznone <°méls)

(omissis), quale socia e legale rapp.te della (omissis)

s.r.l., e (omissis) s.r.l. in liquidazione, anch’essa quale
socia della fallita, affidato a 5 motivi, nonché (omissis) s.r.l\., (’Ac“on
ricorso articolato su 4 motivi. (omissis) s.r.l. ha depo\smafn
memoria. TON

- x)"
,

Considerato che: N/

va in primo luogo dato atto dellinammissibilita detflia“’/éjc‘)st‘\ituzione di
(omissis) in.mancanza della necessaria pmcura specnale

si tratta di due ricorsi proposti in pari data avversp la\medeélma sentenza

della Corte di Appello: il primo avanzato dalla scac‘ieta d| capltall fallita e

dai due soci limitatamente responsabili; il setondo proposto da una

societa intervenuta nel procedimento prefalhmentare (onde resistere ad

una dichiarazione di fallimento che ,>pof:j:gptge esporla all’esercizic

un‘azione revocatoria da parte della curatela),

sul primo ricorso, proposto dalla societé‘ﬂfﬂa‘”llita Si osserva quanto seg!

il primo motivo, ai sensi dell’art. 360 9. 4 e 5 cod. proc. civ., con il quale

la ricorrente lamenta Ia tar,dnvuta deHa produzione documentale versata

in sede di reclamo / da \ (omissis) (ricorrente per la

dichiarazione di falllmento che solo tardivamente e dinanzi alla Corte di

Appello avrebbe p(ovveduto a produrre i documenti specificamente

indicati a pag. 24 deT rlcorso), e infondato;

infatti secondo QUéﬂgo condivisibilmente statuito da Cass. n. 2235 del

2017 “nel gJUHIZfO di reclamo avverso la sentenza dichiarati

fa///mentq comé disciplinato dall'art. 18 I.fall. (nel testo novellat

d. I’gs\, n 1‘69 del 2007), il termine per la costituzione della parte resisternte

(nel/a\speae il Pubblico Ministero) & perentorio, anche in mancanza di

em espressa dichiarazione normativa. La sua inosservanza, tuttavia, non
f"determ/na per chi vi sia incorso, decadenza dal diritto di opporsi al

7 prédetto reclamo, potendo lo stesso intervenire nel relativo
s \:}procedimento, produrre nuovi documenti ed indicare, anche per la prima



volta, i mezzi di prova di cui intende avvalersi per d/mostrare Ia \
sussistenza dei presupposti della fallibilita”; | |
il secondo motivo si sofferma, ai sensi dell’art. 360 nn. 3 e 5 cod. proc.—
Civ., sulla circostanza che la cessione del credito non sarebbe ma| stata
notificata al debitore ceduto e comunque era stata risolta o sumulata ma
I'argomento e gia stato esaustivamente e correttamente esaminato dalla
Corte territoriale; 1~

in primo luogo la decisione impugnata ha fatto corretta apphcq
principio enunciato da Cass. n. 20143 del 2005, \secondo cu
notificazione al debitore ceduto, prevista dall'art. 1264 cod r:/v non s
identifica con quella effettuata ai sensi dell’ ordmame‘nfo processua/e ma
costituisce un atto a forma libera che, come, t,a/e puo concretarsi in
qualsivoglia atto idoneo a porre il debitore ne/la cc}nsapevolezza della
mutata titolarita attiva del rapporto obb//gator/o senza che risulti
prescritto, ai fini della efficacia della CeSS/one Che questa sia notificata al
notificazione della cessione puo essere effettuata anche mediante
comunicazione scritta - eventualn:}ente mediante citazione in g

con la quale il cessionario- mhma il pagamento al debitore ceduto o ¢
successivamente, nel COI‘SO’ del grud/zm”

in secondo luogo la CQ_rte terrltorlale con un accertamento insindacabile
in questa sede, ha rile\(atql’msussstenza di prove circa la simulazione o
la risoluzione dejt’ ;atto \d*r cessione;

la terza censura ar sensu dell’art. 360 nn. 3 e 5 cod. proc. Civ., si basa
sull’ asserltei omeéso esame della denuncia penale presentata dal
rlcorg'ente nel cgnfrontl di (omissis) ;

|I motlv\Oe mammlssmne mirando ad introdurre in questa sede fatti nuovi
e n&n evudEnznatl innanzi alla Corte territoriale (la quale ha specificat:
pag 4\aéll ‘impugnata sentenza, come la parte reclamante nulla av
{;“’dedbtfto sulla rilevanza della denunzia penale prodotta all’'udienza del
11 3. 2016);



con la quarta censura, ai sensi dell’art. 360 n. 3 cod. proc. /cif.
ricorrente evidenzia I'erroneita della sentenza impugnata pe?r \
addotto linsussistenza di una ragionevole contestazione del credito,
posto a fondamento del ricorso di fallimento, dalla circostanza che nel
ricorso per cassazione pendente (e volto a contestare I'esistenza di_quel
credito) siano state fatte valere censure di mero fatto, tali da ndh\‘ibbtjersi
formulare una prognosi ragionevole circa l'esito posutlvo del gluduzw di
cassazione; RZ2:02
evidenzia la ricorrente che le censure mosse nel pende}it\é;’iricfgfsd erano

invece incentrate sulla violazione dell’art. 360 n. 5““C0d\ proc. civ. e

dunque sull’'omesso esame di fatti decisivi, fntaQ apparendu

evidenziare proprio 'omesso esame del fatto deusuvb

o 4
p. »

il motivo & inammissibile: C AN\
il ricorrente, al fine di contrastare Ie argomérrtaznonl della Corte, si e
limitato ad evidenziare di aver arti\colato l| motivo di ricorso ai sensi
dell’art. 360 n. 5, ma cid non & affatto sufﬂcnente per smentire quanto
ritenuto dalla Corte di Appello in sede di valutazione prognostica, atteso
che con grande scrupolot ed approfondlmento quest’ultima ha preso in
considerazione uno ad uno A motwl di ricorso per cassazione (ravvisando
in questi ultimi essenZIalmen‘tefcensure in fatto), sicché non é suffici

per contrastare efﬂcaeemente tale ragionamento, il mero riferimentc

n. 5 dell’art. 369 cod proc Civ. in assenza di specifici argomenti volti
concretamente a\censurare il percorso seguito dalla Corte;

il quinto metwo C@n il quale il ricorrente si duole, ai sensi dell’art. 360
nn. 3 e ¢ 5 cod proc. civ., dell'omessa considerazione dello stato di
Ilquldazmne délla fallenda ai fini della verifica dello stato di insolvenza &
‘mfon\c\jjatd Jnon solo, infatti, il ricorrente non specifica di avere formulato
‘,‘,tf:a{e Ger],Sura anche innanzi alla Corte di merito, ma in ogni caso, riguardo

:f’alfo stato di insolvenza, quest’ultima ha reso una ampia e puntu

~/ motivazione (cfr. pag. 8 dell'impugnata sentenza);



Per quanto riguarda il ricorso proposto da  (omissis)  s.r.|. si osserva
quanto segue;

con il primo motivo il ricorrente lamenta la violazione e falsa applicazione
degli artt. 6, comma 1, e 15, comma 4, legge fall., nonché deg|
1264, 1372, 1453 c.c., in relazione all’art. 360 nn. 3 e 5, avendo 1a 4; R ]
territoriale omesso di verificare la legittimazione attiva del credltore
istante, trascurando I'assenza di notifica dell’atto di cessmﬁe ovverg fa
Circostanza che la cessione del credito doveva consnderalzs: nsOlta 0
comunque non validamente eseguita; N -

il motivo & infondato per le ragioni gia esposte in reTaznene al secondo
motivo articolato dal primo ricorrente (e gia r:solta medfante il richiamo
al principio statuito da Cass. n. 20143 del 2005) -

il secondo motivo, con il quale lamenta la V|olaz|one e falsa applic
dellart. 5 legge fall. e dell’art. 112 cod. proc’c;v N in relazione all’art

n. 3 cod. proc. civ., e 'omesso esame di un fattodecnsuvo, ai sensi dell’art.
360 n. 5 cod. proc. civ., pone qués‘\fj‘éni%sbstanzialmente identiche al
quinto motivo del primo ricorso e va dlchuarato infondato per le medesime
ragioni: /

il terzo mezzo evidenzia 1a wolazuone e falsa applicazione dell’art. 15,
comma 3, legge fall. dgH art 16 scomma 6, del d.l. 29.11.2008, n. 185,
nonché degli artt. 24 Cost e 6 Cedu, in relazione all’art. 360, n. 3,
cod.proc. civ. avendo fa COr»‘te territoriale errato nel trascurare |'eccepita
inesistenza della notlﬁca a mezzo Pec dell’istanza di fallimento
decreto di conyocazfone avvenuti all'indirizzo di posta elettronica ¢
societa ormal estmta
il motivo \e\ nhﬁondato avendo la Corte territoriale fatto corretta
app]ncazncme del principio enunciato da Cass. n. 602 del 2017 secondo cui
m caso di SOCIeta gia cancellata dal registro delle imprese, il ricorso per
‘/a» dlch/arazmne di fallimento puo esserle notificato, ai sensi dell'art. 15,

,;comma 3, I.fall., nel testo successivo alle modifiche apportateqgli dall'art.
S /17del d.1. n. 179 del 2012, conv., con modif., dalla I. n. 221 del 2012,



all'indirizzo g posta elettronica Certificata (PEC) dalla ste
precedenza comunicato a/ registro delle imprese”; | ‘
il quarto motivo, concernente |a tardivita dei documenti dimess; in sede
di appello dal reclamato, & infondato per le ragioni gia esposte in FP,‘;\"\'\
al secondo motivo articolato dal primo ricorrente (e gia risolte mj\\ :
il richiamo al principio statuito da Cass. n. 2235 del 2017); @
le considerazioni che precedono impongono dunque il rigeggg;fd'i«leﬁntra-‘mbi
i ricorsi: nulla per le spese essendo rimaste intimate le rpart’i vittoriose.

, P.Q.M. .
La Corte rigetta Hricorsd; nulla per Je spese. A
Al sensi del d.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, cémma 1 ‘Guarter, -
della sussistenza dei presupposti per il versamaat@, da parte

..

re

ricorrenti, dell'ulteriore importo a titolo dj chjt*r»ibﬁto unificato p=-

e

quello dovuto per i ricorsi. [N
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