CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE <
SEZIONE PRIMA CIVILE Oggetto
A ' Insinuazione
omposta da: tardiva.al passivo
‘rurate in
Dott. Annamaria Ambrosio - Presidente - fjncgassa urae I
. \\’\
Dott. Giacinto Bisogni - Rel. Consigliere - ik Y4
Lm‘ ““““““““ " ‘W'\a
Dott. Antonio Pietro Lamorgese - Consigliere - E@\f\} 7708/2012
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Dott. Massimo Falabella - Consigliere - \\W;
gfv\\ iy S5l
Dott. Aldo Angelo Dolmetta = Consagllere/ { %«*;,if/f{;f Ceom. ™ "
b . Wi S 4
ha pronunciato la seguente NN Rep.
ORDINANZA R N C.C. 29/09/17
TN
TN
sul ricorso proposto da PR
,\” ; 'z\ Pt ;”

(omissis) , elettivamente ddmxcﬂlatq in (omissis)

. /’/ ,f /

(omissis) |, presso lo studio dellavv‘ /(omissis) (fax

(omissis) ), rappresentato el dlfeso dagli avv.ti (omissis)

\/Wf
(omissis) ( ‘(omﬁi\gs}s‘)\ ) e (omissis)
U« Nt .
( (omissis) \)/, per mandato a margine del
ricorso;
- ricorrente -
g,ogpis (omissis)
NN \\v (omissis) in liquidazione

\xcoattawammlmstratlva - emissis) - elettivamente domiciliata in

SNV AN

-—-e-——f'—’—"‘
2017
N/ “'~~~"°mlssw), che la rappresenta e difende, unitamente agli avv.ti

(omissis)

(omissis) presso l'avv.




(omissis) e (omissis) (p.e.c.

(omissis) bl
- controricorrente -
A S,»“‘m\\}
avverso la sentenza n. 1566/2011 della Corte di appello di =vy 5\\“‘ {
LA N
G s w'{f ™ K\M,
Palermo, emessa il 16 settembre 2011 e depositata il 6 g &
P PP )f,‘:‘\/)
ottobre 2011, n. R.G. 942/2009; %3/\\ U
Rraddey,
Loir /
Rilevato che \\f:’

1. Con ricorso del 15 gennaio 2001 OIFl\SSJ{\si

chiesto I'ammissione al passivo della omi\ssls)
"\»\f
2\ x‘;\?
(omissis) W s

(omissis) jn hqundazmne/g@atta am‘mnmstratnva )

o ~
e

lomissis) del credito di hre‘ 247~f52@ 000 vantato a

titolo risarcitorio per | da‘ffm provocati dal

{zi .
risarcimento per, il liééﬁzﬂ;gmento intimato dalla

\/K"

‘enisscel i bonis. e”ﬁ”ctyarato illegittimo dal Pretore di

\ ‘\

Monreale m tuaglone di giudice del lavoro con

. \

N
sentenza de\lg 5 - 18.8.1999.

< Lat “ms“’g palal }’c a. ha eccepito I'inammissibilita della

em ,,,,,,,, W Vi
o

‘(oﬁfa da non avendo il "= proposto tempestiva
s N Q\/

™,
‘\

<; x
op‘poﬁnzuone entro il termine previsto dall’art. 87

AN
£ \,\,,v '\\ \\f

N\ \del d.lgs. n. 393/1993, alla comunicazion¢ del

{ % AN .
N o N, Y

f’m*

29.12.1997 del commissario liquidatore sulla
mancata ammissione del credito allo stato passivo

depositato il 30.12.1997.

9



5 3

4.

Il Tribunale di Palemo, con sentenza del 17
settembre 2008 - 24 gennaio 2009, ha dichiarato
inammissibile il ricorso di  (omissis)

Ha proposto appello il “== contestando di aver

richiesto al commissario liquidatore I'ammissione al

passivo del suo credito risarcitorio acceﬂqtm ~

peraltro con sentenza successiva di ben due arml

rispetto alla comunicazione del comm:ssaYlo"/

liquidatore. Ha contestato il ritenuto th;ére Q’“ueffréto

del  commissario  liquidatore idl_!,* a\gpttare

| o
[ 7%y
A |

kY \\Ms
provvedimenti di rigetto di amnjfiss“i@hewafpassivo
( (N
in difetto di una formale d“omaragawdvammlssuone

{- e

da parte del creditore e il potefe,d;él commissario di
AL

esaminare la fond;tezza “di  domande di

accertamento di cred|t| eggetto di giudizi in corso.

F e ™,

L'appellanteg"‘hé}’ éNé%to altresi I'ammissione al
N e *"H?
passivo del Suo —efedito per il pagamento delle
{ a

{\ . .
spesemcessuall liquidate in suo favore dal Pretore

o~

f{; «[P\\\

d| Moqre‘aig in funzione di giudice del lavoro.

5/“,_1_@\ C@rﬁe di appello di Palermo ha respinto il

”‘“\ <\ Y

\A” N/
g(avame con sentenza n. 1566/2011 . Ha ritenuto

N,

P

’*M”j;\‘la Corte distrettuale che il commissario liquidatore,

nel comunicare al s |]a mancata ammissione allo
stato passivo non poteva che riferirsi al credito in

oggetto non essendo stato neanche dedotto

o




dall’appellante di vere pretese diverse nei
confronti di (omissis) |addove al momento della
formazione dello stato passivo il “*** aveva ayito
non solo per I'annullamento del licenziamento ma

anche per la condanna al risarcimento del danno

rispetto alla quale il Pretore del lavoro ha dichiarato;

la propria incompetenza per essere interveng@&é“

¢

\
% N

messa in liquidazione di "= con conseguenteW /

attrazione in sede concorsuale dell%éqerta%,ehto

N
%

dei crediti. La Corte ha ritenuto moltre, éma‘hdo la
,z j‘«»

N

giurisprudenza della Corte di CassaszEass Civ.

2476/2003), la leg;t’tn):mté d’j I rigetto

f 1\ ) P

dell'ammissione al passwow d“i credito non

N
< Y

azionato con formale rstanza di ammissione al

Z\‘) /e”
passivo. Ha fn?ne rnevat‘o Iinammissibilita della

richiesta df’\amﬁssbone al passivo del credito

relativo a)rfe §ae§eﬂ processuah del giudizio svoltosi
4\

42,‘ “,

davantr“al Pretore di Monreale.

;i ‘""\y f/ o
6. R oﬁre peﬁ cassazione (omissis) affidandosi
,ad ‘un’ articolato motivo con il quale deduce

%\,

/E:iel decreto legislativo n. 385/1993 (come
modificato dai d.lgs. nn. 333 e 342 del 1999) e
degli artt. 101, 207, 208, 209 L.F. in relazione

all‘art. 360 nn. 3 e 5 c.p.c. nonché illogicita e




contraddittorieta della sentenza impugnata. i

ricorrente deposita memoria difensiva.
7. Si difende con controricorso (omissis) subentrata

alla (omissis)

liquidazione coatta amministrativa — (°mssis),

Ritenuto che

8. Il ricorso e infondato. Come risulta dalle \/essef

\ M o‘/’
deduzioni del ricorrente alla dataw,ﬁe\é

comunicazione della mancata aa‘n}msslo/rie/ al

g

passivo “dei crediti azionati o vantatn ner\confrontl

Eod 7
E\\ N/ 7

della (omissis) |n liquidazioneMil‘*w».@itidizio di
7N

. ; {
impugnazione del hcenzf”amentowera gia stato

introdotto e riassunto ner\coﬂfrbntl del commissario

liquidatore e in tale g|ud1210 oltre alla domanda di

annullamentoy ‘del Ilcer*rmarﬁento e di reintegrazione

\,\ \
el posto d’ml“ajvo“mfl‘j» missis gyeva anche proposto
NN A
\ n

domanda, di rlsar@rmento danni. Inoltre il == non
/ f“\ N,

4 Ly

avevawvant\\tg ne azionato altri crediti nei confronti

della\‘CfaSSé rurale in bonis o nei confronti del

& o

, ,omm_l%sarlo liquidatore. Non pud non ritenersi
,w‘,\ *Y . \» )

\COUetta la affermazione della Corte di appello
. \\( N
”“x.\%:’\w\;}‘secondo cui era evidente che la comunicazione di

mancata ammissione al passivo non poteva che

riferirsi alle pretese patrimoniali fatte valere nel

N giudizio davanti al Pretore di Monreale in funzione



di giudice del lavoro. é ha senso affermare che in
sede di formazione dello stato passivo tali pretese
non erano state esaminate dal commissario
liquidatore dato che questi era parte del giudizio e

comunicO la mancata ammissione al passivo.

creditoria non era nei poteri in assenza dl \un“a’ 7

/

formale proposizione di istanza di @rpmlséfqbé\?al
w
passivo. Per altro verso egli non era ‘1eg1tt’mato a
\ /Y
proporre tale istanza non essend&«»ahﬁora ‘accertato

il presupposto per la gsnst\é‘nzéf del credito

risarcitorio e cioe lllleglttlm&tai;del licenziamento e

non essendo inoltre deducnbne una esatta

quantlﬂcazmne ;del cred]t@o eventuale. In sostanza

A NS
se per ur_y’"“«ﬁers\okera precluso al commissario
/Y

laccertamentq Mnegatuvo di un credito ancora

sogget’eo\\“ﬂaccertamento giudiziale del suo

\,e N T
N g

~ I‘ammrssnone preventiva al passivo del credito non

<<x\>

\«patendo il commissario delibare sulla sua

V amm155|b|hta senza sapere |'esito della controversia

giudiziale sull’esistenza del presupposto.
9. Anche queste difese si dimostrano pero infondate

alla stregua della consolidata giurisprudenza di




’\

legittimita. E’ costane infatti I'affermazione nelia
giurisprudenza di questa Corte secondo cui le
domande proposte dal lavoratore, una volta
intervenuto il fallimento del datore di lavoro, per
veder riconoscere il proprio credito e il relativo

grado di prelazione, devono essere introdotte nelte

non dinanzi al giudice del lavoro, bensi dipﬁh‘zi\aff?

Tribunale fallimentare, il cui accertaménggé Lu“n,?co

e
Mt

titolo idoneo per I'ammissione allo sfgto\pa$51vo e
f ,
.

per il riconoscimento di eventt:iall Adiritti  di

1 /’”‘\

settembre 2017). Nel ca\som cuml lavoratore abbia
</
agito in giudizio per @ttenere la declaratoria di
?/‘

illegittimita ogm«efﬂcacmmdé/l licenziamento e I'ordine

di relntegr‘a”z;on\e\/nel posto di lavoro, |l

V‘\\‘ ’\ P :

a

venlr menQ Ia competenza del giudice del lavoro in

ordln\e a d;ette domande ed il loro accoglimento non

ff N
é\ précluso dalla eventuale ammissione del

\\

,A\j"f \ml\ layoratore allo stato passivo del fallimento per il

credlto per il trattamento di fine rapporto, sia in

quanto tra dette domande e la domanda di
ammissione al passivo sussiste una diversita di

'causa petendi' e di 'petitum', sia in quanto




quest'ultima non implica rinunzia all'impugnazione
del licenziamento, il quale, sino a quando non sia \ 7/
stato annullato, ovvero dichiarato nullo o inefficace,

estingue il rapporto, facendo sorgere il diritto del

lavoratore al trattamento di fine rapporto (Cass.
sez. lav. 3129 del 3 marzo 2003). Tuttavia, p,,osi;ow_\ !

che il provvedimento ordinante la quwdaznon%dlg f”> \-?‘*

una persona giuridica non costituisce glusta Ca\u“sa
Py

(ai sensi dell'art. 2119, secondo comma ﬂca'd tLV )

e neppure, di per se, glust|f|cafo\m0t|vo di

risoluzione del rapporto di Iavoré»} nel caso di
f e 3

sottoposizione delllmpresa a\ hqwdaznone coatta
7 ,z o L

amministrativa, il lav&ra}:me\dlpendente deve

proporre o prosegunre Qavan}l aI giudice del lavoro

le azioni non- saventu(a“d oggetto la condanna al

X M/ A

pagamento g una é@mma di denaro, come quelle

«4

tendenti - aHa dlChlarazmne di illegittimita del
/ NN

i
I

hcenzmmentg 0 alla reintegrazione nel posto di
Iavcird /,mentre divengono  improponibili 0
mprosegwbulu temporaneamente, ossia per |la

durata della procedura amministrativa di

' \\& \’quuidazione, le azioni tese all'ottenimento di una

\ > condanna pecuniaria (Cass. civ. S.U. n. 141 del 10
PINC gennaio 2006 e n. 12731 del 16 maggio 2008). Ne
\ consegue che la sentenza emessa nei confronti di

...........



un soggetto fallito, allrche il giudizio sia stato
intrapreso prima della dichiarazione di fallimento e
sia proseguito fra le parti originarie, non pu6 fare
stato nei confronti del curatore rimasto estraneo
alla lite (Cass. civ. sez. I n. 5494 del 5 aprile
2012). I~

10. La proposizione della domanda di amm|s\vp&;\

£
e

tardiva & stata pertanto correttamem:ex\f

insindacabilmente ritenuta preclusa a\daL\g‘{\gdw‘ del

W»’t}

merito. Anche di recente questa C@rte (‘gﬁ*\ Cass.
civ. sez. I n. 19017 del 31, wgnowxéon) ha

riaffermato che in caso/e di &Qmal}da tardiva di

G

ammissione al passivo mseﬁ'§1 dell'ultimo comma
{:‘ &

\"
dell'art. 101 l.fall., la yaLutazmne della sussistenza

di una causa~ ynon mpufabnle che giustifichi il

ritardo del, ’ﬁrfemt\ore\ implica un accertamento di
\/\
fatto, rumeSS&\\alla ~alutazione del giudice di merito,
{ \ N
che, ;se ﬁg\ngruamente e logicamente motivato,

sfugge z:a{/smdacato di legittimita. Nella specie, la

/{‘S%C.\h/a dichiarato inammissibile il ricorso avverso

\( _

<\
,.\‘*wf N \la\x “decisione del tribunale che aveva rigettato

S /L ™/ l opposizione al passivo proposta dal lavoratore ben

!

oltre l'anno dalla dichiarazi one di esecutorieta,
o

#  stante la possibilita pervdi depositare in termini

N l'istanza di ammissione prima della conclusione del



. giudizio avanti al »gludlce del lavoro, potendo
ottenere un'ammissione con riserva 0 una
sospensione del giudizio di ammissione innanzi al
tribunale fallimentare nelle more della causa di [N )
licenziamento.

11. Va pertanto respinto il ricorso con condannar del

cassazione. -
P.Q.M. C

La Corte rigetta il ricorso e condanna l| ’rIC(}CI:énte al
pagamento delle spese del giudizio di cassaw@ne Jaqundate in Q‘;J

! ”‘a g

complessivi 3.600 euro, di cui Zoﬁ'jggper\vé\peig,é, oltre spese

forfettarie e accessori di legge.
Cosi deciso in Roma nellfa/jggmezfa di consiglio del 29

settembre 2017.

Il Presidente

éhamarla Ambrosnéj‘u Ql ¢
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