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Francesco Antonio Genovese ConSIQIIEI’EN\ imwi / up. 13/12/2017
Giuseppe Fichera Consiglieféf’rel;f:}‘f‘
‘s \,«,ﬂ’i V4
ha pronunciato la seguente b ok
oty
SENTéNzA
sul ricorso iscritto al n. 29046/2015 R. G proposto da
{ 4 ,f '
(omissis) e S. p\,“a//(C F. (omissis) ), in persona
»_.//‘\
del legale rappresentaﬁ‘te ,9[0 tempore, quale mandataria della
(Omlés:LS) (omissis)

’

e

(omlsSls)/ \ S.p.a., rappresentata e difesa dall’avv.
(omissis) heie\twamente domiciliata presso lo studio dell’avv.

N

( G3rdssis)
’”*\,\M - ricorrente -
A Q\ *‘\ >
D contro
F»ai}rment(m \H/ella (omissis) §:0.Cs; (C.F. ..lomissis) ),
\QCQ\che\da SOCi (omissis) e (omissis) , In persona
El\_*@uratore pro tempore.
/’

R - intimati -

avverso

il decreto del Tribunale di Macerata, depositato il 19 novembre
7(,& 2012, nel procedimento iscritto al n. 3139/2012

L



Sentita la relazione svolta all'udienza del 13 dicembre 2017:,d§}
Consigliere Giuseppe Fichera.
Udite le conclusioni del Sostituto Procuratore Generale MaurQ
Vitiello, che ha chiesto I'accoglimento del ricorso.
Uditi I'avv.,  (omissis)  per la ricorrente. N
FATTI DI CAUSA wded)
Il Tribunale di Macerata, con decreto depositato il 19 novem\B“re\"‘
2012, respinse |'opposizione allo stato passivo del falllm?nfmde{l El

(omissis) 8.MmC.; DONChE,. del; sogi nlektagamEﬂte
responsabili (omissis) e (omissis) ™\
dalla (omissis)
(omissis) s.p.a., in rémmor‘rewﬂ; credltl per

canoni scaduti e rimasti insoluti, oltre mtereéérh wvantati per la
locazione finanziaria di beni mobili stlpulata déﬂa (omissis)
(omissis) g.p.a., dante causa dell opponehte \

Ritenne il giudice di merlte’ dl kesqpu;rgere integralmente il
gravame, non avendo Iopponen\e pfodgtto in giudizio gli estratti
conto relativi al rapporto di Iocazmne fmanmarua

Avverso il detto provvedlfﬁe’mo del tribunale (omissis)

(omissis) s.p.a., ‘quale mandatana della (omissis)
(omissis), f\ / 'j; \w(
y : \ \\ ™
LORAR Ll D pr{:ppsto ricorso per cassazione affidato a due
x i
mezzi. AN
oy

Non ha sa‘ega:to*‘d«ffese il fallimento intimato.

(omissis)

di cons;gl ~e5@\:art 380-bis c.p.c., il Collegio ha quindi ritenuto di
rcnvuwéiat@ttazuone del ricorso in udienza pubblica.

\WJ:a\ricwrente ha depositato memoria ex art. 378 c.p.c.
w} RAGIONI DELLA DECISIONE
*i HCon il primo motivo (omissis) S.p.a.
,,\ (FTA deduce violazione degli artt. 115, primo comma, 116, primo

i\)}

’ “.“comma, c.p.c. e dell’art. 2697 c. c., nonché vizio di motivazione, ex
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art. 360, comma primo, n. 5, c.p.c., avendo erroneamentg’/‘:iljﬁ"i:“w N\
tribunale ritenuto, da un lato, necessaria la produzione in giudi‘iziq’ /]
degli “estratti conto” relativi al rapporto e, dall’altro, non sufficien‘hte\,:m_
il piano di ammortamento allegato al contratto di leasing stipulato
dalle parti, pure prodotto in giudizio. \
Con il secondo motivo lamenta vizio di motivazione, exﬂa«rt\
360, comma primo, n. 5, c.p.c., poiché il giudice di meri\t\o\,;»,f
nonostante la contumacia della curatela opposta, ha t‘]ufflciojié

rilevato l'inidoneita dei documenti prodotti a dlmostcare |f cr:ed:’to

vantato.

,,,,,,,,,,

2. Il primo motivo e fondato. ; 0y

Com’e noto, secondo il costante orlentamegto\\éj\quésta Corte
(a partire da Cass. s.u. 30/10/2001 n. 13533),\\\elle azioni di
adempimento, di risoluzione e nsarcntona Mche hanno come
elemento comune il mancato ademplmentﬁ“* n creditore e tenuto a
provare soltanto |'esistenza del;trt“olo ma "non I'inadempienza
dell'obbligato, potendosi limitare._ ,afra" \mera allegazione della
circostanza di tale mademplmento méntre incombe all’obbligato
I'onere di provare di avere ademp;«ugo (Cass. 12/02/2010, n. 3373;
Cass. 12/04/2006, n. 8615)

Nella vicenda aWeSahe € incontroverso che la societd
mandante dell oduerng nco/rrente avanzo istanza di insinuazione
allo stato passnvp <cle1 Falhmento intimato, per i canoni scaduti
vantati in forza’ dr~ un‘,hcontratto di leasing mobiliare, stipulato con
I’ ut|||zzatr|ce quéndofquest ultima era ancora in bonis.

Dunqug, Bg;:fdlmostrare il credito vantato era sufficiente la
produzloﬂe\ in giudizio del contratto sottoscritto dalle parti,
corr/d\atO\dal relativo piano di ammortamento, con lindicazione
d\égll l?hpom dei canoni perIOdlCI pattuiti, potendo il creditore
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N DEPOZRITATO
%), N CANMCT UL TTA

Né & consentito al giudice pretendere a fini probatori I
produzione in giudizio degli “estratti conto” relativi ad un rapporto :
di leasing, da un lato, non trattandosi certo di un contratto di conto-

corrente regolato dallart. 1823 e segg. c.c. e, dall’altro, non

assumendo rilievo alcuno la giurisprudenza di questa Corteffr

formatasi in relazione al valore del c.d. “estratto del saldacontb” N

ex art. 102 r.d.l. 12 marzo 1936, n. 375, convertito dalla legge 7\

marzo 1938, n. 141, nell'ambito dei giudizi monitori fondétifsuj vah

z.\; !, 7 (
contratti bancari regolati in conto corrente. o g
3. Il secondo motivo resta assorbito. \f:
w”““\ WWWWWWWWW

impugnato deve essere cassato con rinvio al ThQuna‘#a dJ/Macerata

in diversa composizione, che statuira anche splle sb&s?e del giudizio
%

di legittimita, attenendosi al seguente prmcnpro i ,dlrltto “in tema

‘“«mwm

di contratto di leasing, in relazione ai cred’tq vantati per i canoni
scaduti e rimasti insoluti, il concede.n{e & tenuto soltanto ad

delle somme dovute”.

Assorbito il secondo facg,odhe “u primo motivo di ricorso; cassa il
decreto |mpugnato JQ reraz/(one al motivo accolto e rinvia al
Tribunale di Macqrafg \Jn,» diversa composizione, cui demanda di
provvedere an;hg Syllaspese del giudizio di legittimita.

Cosi deciso ln\\&)\?‘ta il 13 dicembre 2017.

Il Cons|gﬁere\esten50re e
Ficnera) Il Presidente

(Antonio/o”id n




