REPUBBLICA ITALIANA [ A=
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ,,\ ')
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE i
PRIMA SEZIONE CIVILE N C
Composta dagli IIl.mi Signori Magistrati P liffs'og’getto:
o) \_}6pposizione allo
Dott. Antonio DIDONE Presidente ‘\/ | stato passivo !
Dott. Francesco ANTONIO GENOVESE COnSlgheref :’”‘“\w? s
Dott. Massimo FERROQ COﬂSl@lL&FQ ‘““‘i i ke
Dott. Francesco TERRUSI Consng’f‘&re 1065672013
Dott. Aldo CENICCOLA cOnerheré fet cron. 393
Ha pronunciato la seguente f:\\w Rep.
\ “/\wf/\,f Ud. 25.10.2017
SENfENZk )
sul ricorso n. 10656\2013 proposto da ”ij
(omissis) g.r.|. (omlssus) W/“(CF (omissis) ), in persona del
legale rapp.te p.t., rapp. tae dlfesa per procura a margine del ricorso
dall’avv. (omlSSls) ,\p“resso il quale elettivamente domicilia in

(omissis) "\\\»/..
a‘\mvm'\»\ e, f(

\ AN - ricorrente -
o ON S
( 7/ contro
“\ i w//
(om;ssrs T < S.p.a. in Amministrazione Straordinaria (CF é‘&
b { \ =

(om1351s) j\m persona del commissario straordinario, rapp.to e
dlfemfper prccura a margine del controricorso dall’avyv. (omissis)

Rressm! tw\aie elettivamente domicilia in (omissis)
\‘hy \"\)\% \‘\,( (c .
\\»«x) - controricorrente -

\0\ \“m\wvf'/
/ /*3 j

avvérso il decreto n. 153 del 2013 del Tribunale di Roma, depositato il 28
marzo 2013;



sentita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del guomoi_;’i
25 ottobre 2017 dal relatore dr. Aldo Ceniccola; .
udito il P.M. in persona del sostituto procuratore generale dott. A. M. Soldi

AN
b

che ha concluso per il rigetto del ricorso Y/
Svolgimento del processo AN \\
Q>

Con decreto del 28 marzo 2013 il Tribunale di Roma respmge\va
I'opposizione al passivo proposta da (omissis) s.r.l. XTC}fﬂ;~§§lSlW
volta ad ottenere il riconoscimento in prededuzione deL m;oprle (zredlto

N

Osservava il Tribunale, per quanto ancora di mteresge?gl;regexda un lato
poteva considerarsi pacifica la prestazione i’L;;f’\segintawdall ‘opponente
(consistita nell’attivita di assistenza per le operazfon\q/ﬁmbarco e sbarco
passeggeri e merci nel porto di amls*”’) mgxfav*or‘e della (omissis)
(omissis) s.p.a. in A.S., non potéVa t;ondwldersu il preteso

ot
riconoscimento della prededuznonefﬁsseﬁm -merso, dall’esame della

proseguire e non gia subentrare nel rapporto contrattuale gia in essere
tra le parti e poiché la mera esec;ui;zujne 0 la richiesta di esecuzione di un
contratto pendente non sona\elementl sufficienti ad integrare gli estremi
del subingresso, occ@wéndo\g;n esplicita dichiarazione da parte del
commissario straordlma\m ﬁoh poteva trovare applicazione l'art. 74 |.
fall. richiamato dalb’af:t\ ‘Sl\del d. Igs. n. 270 del 1999.

Nemmeno pote{yano;esgere riconosciuti gli interessi moratori di cuj al d.
Igs. .~ 231 déL 200; la cui applicazione & esplicitamente esclusa in
relaznone al »de@?tk oggetto di procedure concorsuali aperte a carico del
debm\ore

Ar\r«@r*so t{[\shecreto la  (omissis) s.r.|. propone ricorso per cassazione
aff‘dat“@mb 5 motivi; resiste la (omissis) g, p.a. in a.s. mediante
) cogfreﬁegrso Le parti hanno depositato memorie.

Motivi della decisione

4 f\ \C@n il primo motivo il ricorrente si duole dell’'omesso esame circa un fatto

decisivo per il giudizio ed oggetto di discussione tra le parti (in relazione

[N



all‘art. 360, n. 5, c.p. C.) avendo il Tribunale trascurato di assegnare la

giusta rilevanza all’accordo quadro del 29 aprile 2011 in forza del quale

le parti avevano inteso rinnovare la disciplina del contratto in corso alla

data di apertura della procedura e che avrebbe rilevato al fine di mfeglm

P

qualificare il contegno del commissario straordinario in temmm d|

A e i ¥
subentro e non gia di mera prosecuzione del rapporto. N

Con il secondo motivo lamenta la violazione degli artt““SﬁM S‘ecfondo
comma, e 51 del d. Igs. n. 270 del 1999, in comblnato\gxspgst9>p©n gli
artt. 72 e 74 |.fall., rilevante quale violazione o falsa «a\\puﬁazxone di
norme di diritto (art. 360 n. 3 c.p.c. ), avendo il Trlbur}éje:*lLFeglttlmamente
esteso la facolta del commissario straordmarfm hmjtata ‘ex lege’
all‘alternativa tra lo scioglimento o il submgres’sgj néixcbntratto in corso,
alla scelta, non consentita dalla Iegge (?il ther espressamente
manifestare la mera volonta di proseguarg H rzapporto contrattuale in
corso. ,f‘ g w5
Con il terzo motivo deduce la vnoIaZLQDe"degll artt. 111 e 111-bis I.fall.,
oltre che dell’art. 1, comma 2, d. lgs n. 23‘1 del 2002 (in relazione all‘art.
360, n. 3 c.p.c.), ben potendo g interessi moratori previsti dalla
disciplina speciale essere! m;@noscfﬂh ln relazione ai debiti contratti per lo
svolgimento della proc;edur?a\e\qumdl prededucibili.
Con il quarto motivo Vlehe\év/denmata la violazione degli artt. 112 c. p.C.
e 55 I.fall. (art. 3/6Q n\ 4 c.p.c.) avendo il Tribunale trascurato di
riconoscere all’ oppmente gl| interessi in misura Iegale pur domandati in
di ammnss/@ne@lgasswo
Con 11 qumt\o m\otuvo denuncia la violazione dell’art. 9, comma 1, del d.l.
f\l del 2@1@, conv. in L. n. 27 del 2012, e degli artt. 1 e 2 del decreto
Mln\GTusf;ma n. 140 del 2012 (in relazione all’art. 360 n. 3 c. p.c.) avendo
la\co‘ndanna alle spese fatto riferimento “alle spese generali come da
“far”ffa forense”, essendo state le tariffe professionali espressamente

abrogate dalle norme sopra indicate.
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Con il primo motivo il ricorrente ha evidenziato che, essendo mtercarso
con il commissario straordinario un accordo quadro in data 29.4. 2011\ al
quale risulta allegato il precedente accordo del 1998 stipulato con la
societa ‘in bonis’, ed essendo state le precedenti condizioni contrqthjgh
oggetto di un richiamo nell’accordo quadro, cio sarebbe sufﬁc@mtéa
dimostrare in modo inequivoco I'intento del commissario di subentrare

et
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nel pendente rapporto contrattuale. ‘W"‘j?éf u“
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Del resto il Tribunale, ritenendo insufficiente lo scammo»“m dOCUfT]entl
avrebbe del tutto omesso di valorizzare il contenuto deﬁ acgordo quadro
al quale il ricorrente aveva pur fatto riferimento Swré’m Sedbdn opposizione

Pt \\\ \\

sia in sede di memorie conclusive. F o S
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II motivo e fondato. 3\;
Per un corretto inquadramento della faqtlgpeg? giova premettere che
“nell'amministrazione straordinaria/ @‘e//e\ grand/ imprese in stato di
insolvenza, l'art. 50 del d.lgs. n. \270- Be/f 1999 - anche alla strequa
dell'interpretazione autentica forn/tane da// art. 1 bis del d.| n. 134 del
2008, conv., con modif., da/favl/{‘;/. 166 del 2008 - prevede Ia
continuazione dei contrat»t»/iprg\esf‘fent/ all'amministrazione straordinaria
unicamente ai fini dg’ﬂa <CO/75€’7‘V62/OI78 aziendale e per assicurare al
commissario uno ”sgaiglbm“de//berand/” per l'esercizio della facolta di éi,
scioglimento o di 5@@@/}9 Ne consegue che la prosecuzione di una
precedente somff’rj}h}s}r@\}/one di servizi dopo la dichiarazione dello stato
di /nso/venza \ ove ‘non sia stata accompagnata da un'espressa
d/ch/araztone\et( subentro da parte del commissario, non comporta il
trasfermﬁ\en\o 3@/ rapporto in capo alla procedura anche per le prestazioni
Qfeirbs§e é«/’é prededucibilita del relativo credito” (v. Cass. n. 3193 del
£ %QI\S)\\«
MNB cbhsegue che I'elemento decisivo dal quale dipende il riconoscimento
/‘\ ;f dela prededuzione riguardo al credito nascente dai servizi gia
\> ﬁ*fecedentemente erogati (giusta il rinvio operato dall’art. 51, comma 1,

‘ alle disposizioni della sezione IV del capo III del titolo II I. fall. e dunque,

N



Per quanto qui interessa, all’art. 74 I. fall. ) € costituito dalla espreSsa

dichiarazione di subentro del commissario straordinario, come del’ resto
Si desume dalla stessa interpretazione autentica contenuta nell’art. 1-bis |
del d.l. n. 134 del 2008 (secondo cui “/a disposizione di cui al comma,/

dell'articolo 50 del decreto /eg/s/at/vo 8 luglio 1999, n. \2f7ov ya

medesimo articolo, che rimane Impregiudicata, né g\a(ﬁporbano fino
all'espressa dichiarazione dij subentro del comm/5$a%/d ktr:aord/nar/o
l'attribuzione all'altro contraente dej diritti prevrstfm Ga,go ’d/ subentro del
commissario straordinario dall'articolo 51, CO/r)m/ «Jﬁe 2, del decreto
legislativo n. 270 del 1999"). A\

Si tratta dunque di verificare la rllevanza c/lj;e\nspetto al delineato quadro
normativo, assume |'accordo, lnterv&ﬁuto\nel corso dell’lamministrazione
non esplicitando una dlchlarazmne lett*erale di subingresso, nondimeno
operi un rinvio piu o meno iri,tgegrale alle condizioni costituenti il
programma negoziale mtercorrente tra le parti anteriormente all’apertura

della procedura (al pu»ﬂté ?\2 »del richiamato accordo quadro si tegge

infatti, tra I'altro, ch/e>7 % ~/ (omissis) S.p.a. in a.s. si impegna

ad avvalersi in V/a egcluswa della (omissis) s.r.l.

per le prestazm[u brewste dall'accordo del 25 giugno 1998, alle tariffe,
PP ™

alle Cond/zron/'\qd*av prezzi ivi pattuiti”).

Naturalrpén:tte\no;\ Si tratta, in tale prospettiva, di verificare I'esistenza di

umnomn& equnvalente alla dichiarazione espressa di subingresso (che,

lh qhénio%pecnﬂcamente ritenuta indispensabile dal legislatore, non

amm\éttg forme equipollenti); si tratta, piuttosto, di verificare se la
Pt pnesfazmne di un consenso da parte del commissario, formalmente

# ,«"‘”;x

/ f’ifnt;egrato in un accordo contrattuale ma operante un rinvio ‘per

/ y N «“/ . Fal : 2 H :
(// “~felationem’ al programma negoziale gia in essere tra le parti, integri di

. per sé solo una dichiarazione espressa di subingresso, a nulla rilevando



neé il contesto nell’ ambito del quale il consenso & stato reso (e cnoe the a

tale consenso abbia poi fatto seguito quelio del contraente ‘in boms Y ne
la forma alla quale le parti abbiano fatto ricorso per esternare tale

consenso (e cioé il fatto che le parti abbiano qualificato come nuovo

contratto o come accordo quadro la nuova manifestazione di v@lema)

La dichiarazione dj subingresso, alla quale la normativa rlchlamata fa
riferimento, costituisce infatti una dichiarazione negoznale&réceth\&ayolta
a rendere edotta la controparte della volonta di ;mputargaﬁa prfocedura
concorsuale gli effetti del programma negoziale in e\ser‘e tf’a Ie parti,
sicche & proprio da tale manifestazione di volontd (@ preétmdere dal
tenore letterale delle parole adoperate, cioé a ppégciHQere« dal fatto che il
commissario abbia adoperato il termine subentrb o\»sublngresso ), che la
legge fa dipendere il riconoscimento della pr\ededyzmne in ordine alle
prestazioni eseguite in precedenza. { (N \;
In quanto viene in rilievo, daf punte; I;f vista strutturale, una
manifestazione di volonta recett“sz,,, fa legge considera irrilevante il
consenso del contraente ‘in bonls tratt‘and05| quindi di una fattispecie di
natura potestativa idonea a pr@@ufre I propri effetti indipendentemente
dal consenso della contkoparte (l q"uale S€ presente in quanto integrato

in un atto comunque, ﬁémomnato contratto, sarebbe di per sé del tutto

irrilevante). : 9.

Cio che appare semm‘ai d:ec;swo al fine di verificare la ricorrenza della
fattispecie del s”ubmg«rg’séo e che tale manifestazione della volonta sia
diretta in mp&j\o"ﬁo’r) equivoco a profittare del medesimo programma
negoznale g}a“péndente tra le parti, solo in tal modo potendosi spiegare
la nongné“éssfga di una rinnovazione del consenso della controparte: in
,&aasé}\d‘i\va\r\%zmm quantitative o qualitative incidenti in modo reale e
\Slgqhabvo sul precedente programma negoziale, la struttura
cqntrattuale tornera a prendere il sopravvento, a maggior ragione ove si
£on54der| che la stipulazione di un nuovo contratto preclude la possibilita

;\w .’

\..da parte del contraente ‘in bonis’ di invocare la prededuzione in relazione

alle prestazioni gia eseqguite.
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L'ipotesi che e parti intendano modificare 0 novare il contratto deve;%

certamente ammettersi, pur venendo in rilievo una fattlspecue men.

contemplata dal tessuto normativo: in tal caso, pero, l'indagine del
giudice di merito dovra essere particolarmente incisiva, in quanto dlretta
a verificare la sussistenza di un‘obiettiva ed apprezzabile varlazlone delff»'j
precedente programma negoziale, sicché possa rltenerS| che il fuwfo
rapporto obbligatorio trovi |a propria fonte, al contemp&, sia” ‘nel
precedente contratto sia nel NUovo accordo (in tal caso;\@fﬁ ndowmfrlhevo
una modificazione del contratto, comunque lncompatlbﬁ\écpn«ﬂ fenomeno
del subingresso), Ooppure solo nel nuovo contrattcﬁ (‘y% ;sn*ﬁverlﬂchu la
volonta delle parti, risultante in modo non- é?qulvace di sostituire
all'obbligazione originaria una nuova obbhgazle’ne\cqri oggetto o titolo
diverso, ai sensi dell’art, 1230 ¢.c.), venﬂcahdos‘ An caso contrario un
fenomeno riconducibile al submgresso fpy\r se inserito all'interno di
un‘ultronea struttura contrattuale fseﬁwpcéGhé il commissario manifesti
in modo espresso ed InEQUIVOCGWdI /ve)ler aderire al programma
originariamente concepito dalle partl)

Le considerazioni che precedono rmpungono dunque di cassare il decreto
impugnato e, assorbendo lf restanf‘” motnvn rinviare al giudice di merito
che dovra, in diversa tomp\éiz/@ne decidere la controversia applicando
il principio enuncnato; s’cagmref sulle spese anche della fase di legittimita.
m N P. Q M.

< N/

La Corte acconge ‘T>primo motivo, dichiara assorbitj i restanti, cassa il

decreto lmpugri\at’@e’ri’nwa al Tribunale di Roma, in diversa composizione,
\ o

anche perqurquQaznone delle spese del giudizio di legittimita.

Cos,z decus&; in. Roma nella camera di consiglio del 25 ottobre 2017.

\\I d est. Il Presidente

e \\, ™ za;l (Lt(&\

N ;do Cenicc (A/wtomo Dldpne)
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