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In nome del Popolo Italiano
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Composta da Oggetto:/ > ™
detrazione VA > di-
chiarazipne'e rimbor-
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Biagio Virgilio - Presidentef?g‘,‘:'\\\M,/
VS
Angelina-Maria . Consﬁ'isg!je{g‘:\; R.G.N. 10286/2011
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Glacomo Maria -(Consigliere - Cron. 22 334,
Nonno A KNG

Paolo Catallozzi ”'_«‘—,.tlgbnsigliere - UP - 22/5/2018

Pierpaolo Go‘r«i‘: w - Consigliere
Rel. -

ha pronunciato lafj‘séguéﬁte
(G SENTENZA

sul rico(ijg,o\iscritto al n. 10286/2011 R.G. proposto da

" (omissis) S.A.S., in persona del legale

“rappresentante p.t., rappresentata e difesa dall’Avv. (onissis)
(emissis] elettivamente domiciliata in (omissis) presso lo
-, studio dell’Avv. (omissis)

- ricorrente -

contro

"



AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Direttore pro tempbre
rappresentata e difesa dall’Avvocatura Generale dello Stato, cbn
domicilio eletto in Roma, via D€i Portoghesi, n. 1.2;

- contror/corrente\—’}
avverso la sentenza della Commissione Tributaria Reglonale de.llé\ N
Campania, n.38/32/2010 depositata in data 26 febbraio 2010. \\:\\;

x\/(

# ‘

Udita la relazione svolta nella pubblica udienza del 22 maggTé‘ZQiS

dal consigliere Pierpaolo Gori: /~ \’ 'A
Udito il pubblico ministero, in persona del sostituto pracur\aj»bfe ge-
nerale Mauro Vltle“O che ha concluso chledendo il/ rlge;K o del ricor-
SO ’ Nt N /’

\\«\_ e

Udito per I'Agenzia I'avvocato dello Stato CarJo Pls*ana

L

Fatto i‘\

1. Con sentenza della Commussnone Tnbutana Regionale della
Campania, veniva accolto Iappello propest’:o dall’Agenzna delle En-
trate, e riformata la sentenza deHa Comm|55|one Tributaria Provin-
ciale di Napoli (in seguito, CTP) n. 508/41/2007 avente ad oggetto
una cartella di pagamento IVA relatlva all'anno di imposta 2002,
emessa a seguito di controllo automatlzzato ex art.36 bis D.P.R.
n.600/1973 e 54 bis D, P R.. n 633/72 per il mancato riconoscimen-
to in favore della . ../, (omissis) S.A.S. (in
seqguito, la contrlbuente) da parte dell’Amministrazione di un credi-
to IVA derivante dal 2001 per il quale non era stata presentata la
dichiarazione' IV)\

2. 14 cOntmbuente impugnava la cartella, tra I'altro, per noti-
ﬂca deﬂa cart.eﬂa in luogo diverso dalla sede della contribuente, il-
Jegtttrmo drsconoscnmento del credito IVA 2001 inserito nella di-
/ ‘\‘*chlaraz‘tone Unico 2002 non spedita all’Amministrazione per mero
“aerrore mancanza di preventiva notifica di atti prodromici; la CTP

«4‘;accog||eva il ricorso. A seguito di appello dell ‘Agenzia, la CTR rifor-

"N '\,\‘*fjmava la sentenza di primo grado ritenendo che, in assenza di di-



chiarazione annuale, il recupero del credito maturato da parte della
contribuente necessitasse dell‘istanza di rimborso. |

3. Contro la sentenza d‘appello, la contribuente propone l‘l‘-
corso per Cassazione affidato a due motivi, cui resiste I’Agenzia con
controricorso. N

Diritto \\j::
4. Con il primo motivo, si censura la violazione d‘egﬂ”;g?t«t;\iﬁf
comma 2 n.4 d.lgs. n.546/92, 132 comma 2 n.4 c. p.C. e>1tg?9m-
ma 1 disposizioni di attuazione del C.p.C. in relazuone\dufart 360
primo comma nn.3 e 4 c. pP.C. per non aver Ia CTI%‘wespresso una
propria ratio decidendi diversa dal richiamo aHa sentegg,a della Cas-
sazione 11 gennaio 2008 n.433 senza esphcutare re\r/aglom di rinvio

4
5,

a tale giurisprudenza.

\\

5. Con il secondo motivo, si deduce ia wolazmne e falsa ap-
plicazione dell’art.30 comma 2 del D P K nf633/1972 dell’art.17
comma 2 d.lgs. n.241/1997 e dell’ art 8 comma 1 legge n.212/2000
in relazione all’art.360 primo comma n. 3 C.p.C. per aver la CTR in-
terpretato formalisticamente/ ’a>rt 30 comma 2 del D.P.R.
n.633/1972, comunque inconferente avendo la CTR ritenuto ille-
gittime le compensaznonl eSegwte dalla contribuente nel 2002
spendendo il credzto IVA maturato nel 2001 a fronte di debiti era-
riali e prevudenmah

6.1 motlvr strettamente connessi in quanto diretti a censura-
re come vnolazrone dl legge I'unitaria ratio decidendi che supporta
la sentenza gravata €, pertanto, da trattarsi congiuntamente, sono
fondatr N
‘ L@ fatt:speue concreta, in cui una cartella esattoriale & stata
.-w,j'émessa\ a seguito di controllo automatizzato per I'anno 2002 per
\aver la” contrlbuente fruito in quell’anno di un credito IVA, riportato

"~ dalla precedente annualita, a mezzo della compensazione con altre

‘E "flmposte pur in assenza di dichiarazione annuale del 2001, é so-

stanzialmente sovrapponibile a quella decisa dalle Sezioni Unite con

"%



questa Corte ha affermato il seguente principio di diritto: “/a f?ei" 4

tralita dell'imposizione armonizzata sul valore aggiunto comporta
che, pur in mancanza di dichiarazione annuale per il periodo di ma-
turazione, l'eccedenza d’imposta, che risulti da dichiarazioni perfo«’ x“ N
diche e regolari versamenti per un anno e sia dedotta entro w ts(; S ”\
mine previsto per la presentazione della dichiarazione re/at/va aL >
secondo anno successivo a quello in cui il diritto e sorto; ”;é}g\C*Qnof
Sciuta dal giudice tributario se il contribuente abbia r/sg)ettaﬁo&t?/tt/ !
requisiti sostanziali per la detrazione, sicché, in tal g.%qi\;nef giudi-
zio d'impugnazione della cartella emessa dal ﬁsco a ”segugto di con-
trollo formale automatizzato non pud essere- prégatq J/x d/r/tto alla
detrazione se sia dimostrato in concreto, ovVero hag ’Sia controver-
S0, che si tratti di acquisti compiuti da un s‘oggetto passivo di im-
posta, assoggettati ad IVA e finalizzati ad operazmn/ imponibili”.

E’ stato cosi composto un cantﬁasto preesustente in cui ad un
orientamento conforme a quello por accolto (Cass. 25 febbraio
1998 n.2063), se ne era contrapposto p|u di recente uno di segno
difforme (Cass. 19 ottobre 20@7 n 21947 Cass. 9 febbraio 2001
n.1823). /N ““”

7. Nel caso dif‘sp‘fégié,;ci;a un lato I'esistenza del credito IVA,
gia compensato, hon e mai stata posta in dubbio
dall Ammlmstrazuane e, dall ‘altro, il termine biennale risulta rispet-
tato, essendo stato utlllzzato il credito nell’anno successivo a quello
in cui e sorto Non si vedono dunque ragioni per discostarsi
dall’ msegnamento delle Sezioni Unite e, di conseguenza, la mera
mancanz““a della dichiarazione non & valida ragione ostativa

/,.f«all esercmo del diritto alla detrazione.
: 8 ‘In accoglimento del ricorso, la sentenza impugnata
\"‘\dev"esser dunque cassata e, per I'assenza di necessita di ulteriori

accertamenh in fatto, ex art.384 2°comma C.p.C. la causa

3 dev essere decisa nel merito, con accoglimento del ricorso introdut-

tivo del giudizio; considerati gli esiti difformi dei gradi di merito, /
[
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la composizione degli orientamenti contrastanti successwamerlté
valide/
all'introduzione della presente fase di legittimita, sussistono ea

zigeeal? ragioni per compensare interamente le spese di lite tra fe

parti.
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la Corte: W/ PR

? \\\\
accoglle il ricorso, cassa la sentenza nmpugnata e, decndendo ﬁ‘el >
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