LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Lo ‘ .
PRIMA SEZIONE CIVILE S\
M
Composta da Oggetto: ‘“z fi_/? \?M
insizyg;?ne{ia;fya
Antonio DIDONE - Presidente - N N 7
Aniello NAPPI - Consigliere - {f”}
Rosa Maria DI VIRGILIO - Consigliere - Q *N/}0033/2011
Andrea SCALDAFERRI - Consigliere - / rbg 2190, L@ ([
Guido MERCOLINO - Consigliere Rel. § \__ /cc 22/03/2017

ha pronunciato la seguente ®

i
ono:ﬁxﬁa\

-~
sul ricorso iscritto al n. 20033/201\{*4}@ proposto da
I.N.P.S. - ISTITUTO NAZT@(NALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE, un persona

del Presidente p.t., in/ bvéprno‘\e\ pella qualita di procuratore speciale della
Bml,sSls , in virth di

(omissis

4 \
procura per nota|o, {(“&1111@515) del (omissis) , n. rep. n. ;
rappresentato efdﬁe§b d\agll Avv. (omissis) ), (omissis) e (omissis)

= con domléu o/eletto in (omissis) , presso |'Avvoca-
tura centra’fe deLI‘Istrtuto
1 \,\ N
f\\ N\ D - ricorrente -
x’»\ \ \\x M contro
{A‘LJ,IMENW@ DELLA (omissis) S.R.L. IN LIQUIDAZIONE, in persona del
< \\sxgj\atore p.t. Dott. (omissis) |, rappresentato e difeso dall'Avy. (emissis)
/»m:\ 3?13115515) , con domicilio eletto in (omissis) ;
'}€/ 3 - controricorrente -
L e

</



(omissis) S.P.A,; \
/nt:maté\ w%
avverso il decreto del Tribunale di Verbania depositato il 22 giugno 2011.
a "
Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 22 marzo 2017 &a{\ ~
Consigliere Guido Mercolino; /\\\\

- lette le conclusioni scritte del Pubblico Ministero, in personidﬁl ostnt«u\
= to Procuratore generale Annamaria SOLDI, che ha chiesto Iaccogtmepgo el

{ L /l
ricorso. <‘/2 N

P
FATTI DI CAUSA ( C?/?»

1. Con decreto del 22 giugno 2011, il Tribunalé“&f\K n/ha rigettato
I'istanza d'insinuazione tardiva proposta dall'l (éﬁ%sis\\) S.p.a. nei con-
fronti del fallimento dell' (omissis) S.r.l. in I|qU|déz\ e/ negando I'ammis-

sione al passivo di un credito di Euro 1. 278/153\0 derivante da verbali di

>/
accertamento dell'l.N.P.S. // N/

A fondamento della decisione, il Ll'rlbyn;? ha ritenuto inammissibile la

produzione dei documenti comprovanti l'intefruzione della prescrizione dei

crediti azionati, in quanto non depfos‘.ltatl dall' (onissis) nel procedimento di

verificazione, ma dall’ INPS 3 segwta 8eH‘|ntervento volontario nel giudizio di
L f\
insinuazione tardiva. \\
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F ™y

f v
Per completezza, ha p@j\rltenuto fondata I'eccezione di prescrizione del
credito azionato, rllevan“do che'tra la notifica dei verbali di accertamento e

. quella delle cartelle( eSﬂtbn%h non era intervenuto alcun atto interruttivo,

.«AM“

P
“,

le memorﬁ gtep tate nei giudizi di opposizione agli stessi, in quanto i giu-
dlsz{)lsqff/("aQo ;stlntv per mancata riassunzione a seguito della dichiarazio-
pg\l\éuj\r\‘nen o della debitrice.

A so il predetto decreto ha proposto ricorso per cassazione I'INPS,

\Ln\p[/gzﬁ e nella qualita di procuratore speciale della (omissis)

/ ;\ N (omissis) , per due motivi. Il curatore del
/> :\“"f’ iﬁ)fmento ha resistito con controricorso. L'(emissis) non ha svolto attivita di-
&%,
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fensiva.

RAGIONI DELLA DECISIONE
1. Preliminarmente, occorre confermare la legittimazione del ricorra:f\
gr \/f)

all'impugnazione, in qualita di parte soccombente nel giudizio di pl’ll’{l(/);

do, per effetto dell'intervento da esso spiegato a sostegno della pretesa\fq

\c

ta valere dall' (omissis) | che in qualita di concessionaria gei sen\vnzn({dl
riscossione dei contributi previdenziali aveva proposto istanza d' m&ﬂu&zupne

f\/> o

tardiva al passivo fallimentare. LY ¢ e,\w/

In tema di riscossione dei contributi previdenziali me,chan}e |s<;r‘12|one a
ruolo, questa Corte ha affermato che, qualora il g;ud|z[o ﬁla Promosso dal
concessionario del servizio di riscossione o nei confren”tkd‘eue/étesso non &

onf‘gurablle un litisconsorzio necessario con Ienté C’red’tore non assumen-

specie, nella forma dell'insinuazione tardlva* aT pa\SSIVO falllmentare) abbia

ad oggetto non gia la regolarlta 0 Ia *ltaallta deg}n atti esecutivi, ma I'esi-

et
S

x//;/‘

giudizio dell'ente credltorfx(cfr éa§s /Sez. 1, 5/05/2016, n. 9016). Tale
principio, se da un lato co se\n%e di escludere la necessita che il giudizio si
svolga anche nei confr&-w\ ell/e\nt’e creditore, ove la domanda sia stata pro-
posta soltanto contro-i ﬁeess‘ljonarlo non impedisce dall'altro di ravvisar-
ne la legittimazion aQwegarw intervento (previsto peraltro, sia pure ad
istanza di parte,/;sr/r» /39 del d. lgs. 13 aprile 1999, n. 112), nonché, in
caso di effettlvé p e Ipazione, ad impugnare la relativa sentenza, non es-
sendo la sﬁa\p\ ETgne assimilabile a quella di un mero interventore ad
ad/uva p(\ \> o riguardo alla titolarita sostanziale della situazione sog-
) tituisce oggetto della controversia ed alla natura concorrente
),\ d@ll ebﬂ;tl azione processuale spettante al concessionario (cfr. Cass., Sez.
bn. 1\5/&/2012 n. 4126; Cass., Sez. VI, 26/11/2015, n. 24202).

/f';:\ \2 "’Con il primo motivo d'impugnazione, il ricorrente denuncia la viola-

/ > Wf’@?o}e e/o la falsa applicazione degli artt. 93, 98 e 99 del r.d. 16 marzo

> N/
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1942, n. 267, nonché I'omessa, insufficiente e contraddittoria motlvazmne /

circa un fatto controverso e decisivo per-il giudizio, sostenendo che, anche

alla luce dell'intervenuta abrogazione del settimo comma dell'art. 93 cit., la

mancata produzione dei documenti nella fase di verificazione dei crediti nqnf“»

P

ne impedisce il deposito nel giudizio di opposizione; quest'ultimo, mfatﬂs p\u( ./ /,

avendo carattere impugnatorio, resta un giudizio di primo grado, conf|gura~ -

bile come prosecuzione a cognizione piena dell' accertamenﬁﬁ snmmaﬁo"‘“"}
compiuto dal giudice delegato, e non & quindi soggetto a precILfs;o,nLyEElfa-
catesi nella precedente fase, determinandosi altrimenti una/’ léélé))ne del ﬂmt-
to di difesa. S, ]

3. Con il secondo motivo, il ricorrente deduceJa VIQl{ﬂOK@)&/O la falsa
applicazione degli artt. 2935 e 2943 cod. civ., nonc\h’(\taqvessa insufficiente
e contraddittoria motivazione circa un fatto contri;%e\é decisivo per il

(; azionato, il decre-

wwwww

giudizio, affermando che, nel ritenere prescrltto l|\
to impugnato non ha considerato che ||ntery"ugrone della prescrizione non &
stata determinata dalle comparse e/d le \rjqemo/le depositate dinanzi al
Giudice delegato, ma dalla notlﬂcaz&gn \r‘lcor5| introduttivi dei relativi
giudizi. /

4. Il ricorso & infondato.

E' pur vero che, come\afferrré%r?galla giurisprudenza di legittimita in
tema di opposizione allo st ‘aa\sswo, la produzione di documenti a soste-
gno dell'istanza di ammess ne a»l?passwo anche nel sistema introdotto dal
d.lgs. 12 settembre \QQ (come nel regime intermedio, successivo
al d.Igs. 9 gennaio 066 ‘N:;S), non puo considerarsi assoggettata alla disci-
plina dettata dz;H‘éff‘\M?cod proc. civ., trattandosi di un giudizio diverso
da quello ordmé\rloid/?’pognmone autonomamente disciplinato dagli artt. 98
e 99 deIIa ]egg\\fall e non essendo |'opposizione configurabile come un ap-
pello e statQ 'hf\él chiarito che tale rimedio, pur avendo natura impugnato-
rla mfra a. rlmuovere un provvedimento emesso sulla base di una cognizio-

N neé&m“m\ar}a ed idoneo, se non opposto, ad acquistare efficacia di giudicato
{
N meramgnte endofallimentare, ai sensi dell'art. 96 della legge fall., con la

S

,x" Gonseguenza che il termine preclusivo per I'articolazione dei mezzi istruttori

/,/‘”’> ~’ "‘ fe/ segnato soltanto dagli atti introduttivi del giudizio, in riferimento ai quali
/S ,v‘\
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I'art. 99 della legge fall. prevede I'onere di specifica indicazione dei mezmdl
prova e dei documenti prodotti (cfr. Cass., Sez. I, 25/ 02/2011, n. 47\68;%“
26/11/2010, n. 24028; 11/09/2009, n. 19697). In virtlu di tale principio,
applicabile anche all'insinuazione tardiva per effetto del rinvio conterwtg’

nell'art. 101, secondo comma, della legge fall., non pud condwndersn{[ §em \x ]

#

e SHPE

tenza impugnata, nella parte in cui ha escluso la possibilita di tener com‘\o .
ai fini della decisione, dei documenti prodotti dall'INPS per contrastat:\l gc?
cezione di prescrizione sollevata dal curatore del fallimento, il Guimancbto
deposito nella fase dinanzi al Giudice delegato non poteva fz;\{gderami ido-
neo a precluderne definitivamente I'acquisizione al gludlz;e;»»a\mg,,nguardo
alla puntuale indicazione ed allegazione degli stessn@l att\(:?jt//é;guttlvo della
fase processuale successiva. {\\\\ ------ ”

4.1. Non merita tuttavia consenso neppure Ia{t/ IMuta dalla difesa
del ricorrente, secondo cui i documenti prodo}ti éo\n istenti nei ricorsi pro-
posti dall' (omissis) al Giudice del lavoro perff‘ mento dell'insussisten-
za dei crediti azionati, dovevano cons'fd rsi idonef a dimostrare 'avvenuta
interruzione della prescrizione, avuuuar o all'avvenuta costituzione
dell'Istituto nei relativi giudizi, dichiarati r{;e/rottl soltanto a seguito della
dichiarazione di fallimento. ;”{’M“?m

La sentenza impugnata- ha mfétt\“jétcertato che la notifica delle cartelle

esattoriali ebbe luogo per !;thtl AN credntl previdenziali tardivamente insinuati

al passivo dall'! omlSSlSMI 30 agosto 2010, e qumdl ad oltre cinque anni di

distanza dalla notifica- deL relatlw verbali di accertamento avvenuta il 28
maggio 2003 ed il fB ‘marza 2005. La stessa difesa del ricorrente ammette
invece che i glug’;gpv/o‘mosg dalla societa poi fallita, instaurati tra il 22 ot-
tobre 2003 eq i\ 1@’Mmzo 2005, e quindi oltre cinque anni prima della noti-
ficazione Qélle:c\artelle furono dichiarati interrotti I'l1 novembre 2009, a
segwto Eeﬂ“a\dlchlarazmne di fallimento, pronunciata il 20 maggio 2009. Or-
N\e’z/énche 3 voler ritenere che la mera resistenza del creditore alla do-

{\ ﬁ}a\\da\éh ;(zcertamento negativo del credito proposta dal debitore consenta
t\hbufre all'atto introduttivo del giudizio efficacia interruttiva della pre-

Ve \scrmorfe ai sensi dell'art. 2943, primo comma, cod. civ., nonostante la

//"’\

/ ~T> ’*f(f g\}o}emenza di tale atto dal medesimo soggetto che dovrebbe risultarne de-
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stinatario ai sensi dell'art. 1219, primo comma, cod. civ., la succeSsWa

estinzione dei giudizi impedirebbe in ogni caso di riconoscere ||donenta \deJ
predetti ricorsi a produrre |'effetto interruttivo permanente previsto dall'art.
2945, secondo comma, cod. civ., trovando applicazione il terzo comma\/r\
quest'ultima disposizione, secondo cui in caso di estinzione nmanqje?n\o\
I'effetto interruttivo, ma il nuovo periodo di prescrizione comincia dalla \;”
dell'atto interruttivo (cfr. Cass., Sez. III, 13/04/2010, n. 8720} &@/12/1986"‘
n. 11318). Nessun rilievo pud assumere, a tal fine, la cwcostatigz? jﬁ)l
stinzione non sia mai stata formalmente dichiarata, a cauéé\/ lla\manicata
riassunzione dei predetti giudizi, la cui prosecuzione sarebbe ms\ggjata inuti-
le, tenuto conto dell'improcedibilita delle domande,_ai sér@(/djg\‘#,art 52, se-
condo comma, della legge fall.: in quanto fondata "s(umabeé;’é/ meramente
istantanea dell'effetto interruttivo, prevista dallfarf , terzo comma,
cod. civ., l'eccezione di prescrizione sollevata dal\c—tf;tore del fallimento
conteneva anche un |mpl|c1ta r|ch|esta d|/ ateéﬁ;amento dell'intervenuta
nell'ambito del gludmo d msmuazwne ,:;grdlva (cfr. Cass., Sez. III,
18/01/2006, n. 825; Cass., Sez. I, 27/08/}4504 n. 17121), alla quale ha
correttamente fatto seguito la dichiarazione di prescrizione dei crediti azio-
nati, in considerazione del qumqugté;{r)‘r;c;:i':rascorSO tra l'instaurazione dei giu-
dizi estinti e la notlflcazmne/cfi;aﬂe cartelle esattoriali.

5. Il ricorso va per‘l;qnto rlgett/ato

La peculiarita de)e“qu\emom trattate, una delle quali risolta in conformi-
ta della tesi sost&\fa\‘da}* ricorrente, giustifica peraltro la dichiarazione
dell'integrale cofﬁ(ﬁ\r)sazjéne delle spese processuali tra le parti.

g/;?
P \,\:‘mw,/
[ NN P.Q.M.

rigetta ﬂ/ﬁbrso. Compensa integralmente le spese processuali.

({\s{\deaso in Roma il 22/03/2017
KQ Il Presj ente

.W, Depositato in Cancelieria ﬁ/
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