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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SESTA SEZIONE CIVILE - 1 i
L'J a( )
. e : . Ogy rto«\w 7
Composta dagli 1ll.mi Sigg.ri Magistrati: ggc;\ S
chhmri’moﬁc di
FRANCESCO - lehmf’nto- 0
Dott. - Presidente - /4 ‘*i’ ‘i’ :;\ U: -
ANTONIO GENOVESE oY\ Aj 4 T
m: ) \ L%C bﬁ{ [7 =
Dott. ANDREA SCALDAFERRI - Consighf@’{ } ;}M ****** I LE‘Z\A e
Dott. MAURO DI MARZIO - Co Cr\c - s
Dott. ANTONIO PIETRO LAMORGESE mc(ys re - Hon
Coecee 2™
Dott. LOREDANA NAZZICONE <:B< lf Consigliere - "
/”'”””‘\ e
ha pronunciato la seguente \\M«/) /
ORDINANZA“

P

sul ricorso 19319-2016 pro,p@sto da’ i/?//)

(omissis) S.R. L 7 m\l’)&gsona del Presidente del Consiglio
N/
d’Ammunistrazione e le@aLg ‘rappsesentante pro tempore, elettivamente
»’” T N\ -
domiciliata in / N (omissis) presso
LN
lo studio dell’ avyoeag\o\ (omissis) che la rappresenta e
difende urutamente amvocato (omissis)
N\ - ricorrente -
N / "«.\“\'\'xv‘ AM‘\\. ;
ANNY contro
’FAL\LIM&N ro (omissis) §RL., (omissis) SPA.;
. ‘\w P i
- Intmati -

, &/ ia)f%rso la sentenza n. 2878/2016 dclla CORTE D’APPELLO di

’\IH ANO, depositata 11 07/07 /2016,

S~



udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglo non

N
partecipata del 07/07/2017 dal Consigliere Dott. LOREDANA
NAZZICONE; S

RILEVATO O

- che la parte ricorrente ha proposto ricorso, fondato su di un =~

unico motivo, avverso la sentenza della Corte d’appello di Mllfmc} Ta {\x

/ / N,
quale ha respinto il reclamo avverso la sentenza dlchnx;@tl,vg deLf
AN /Jf;”’

NS
- che 1 te territoriale h ] 1 b111t 1(va 1
a corte territoriale ha escluso la possi \}a c( \ lg}ﬂ;re e

fallimento della (omissis) s.rl;

risultanze dei tre bilanci sociali prodotti in atti dalla sd&eﬁ\m quanto
depositati nel registro delle imprese dopo la qemér(> %Qamtiva di

fallimento, sulla base del principio generale di ,eurﬁ)i\am 45 legge fall.,
7

secondo cui le formalita necessarie pcg/ﬁcn&e}e Qppomblh gl att ai

g

S f e

- che non svolgc difese la parte mnmata:{ '/

- che ¢ stata disposta la trattaziofie con il rito camerale di cui all’art.
H 5 !?V.,?

380-bis c.p.c., ritenuti ricortenfi i rci\;}ﬁv&j‘f)!resupposti;
CONSIDF RATO

- che 1l motivo deduce la V1Qla21one e la falsa apphcazmne dell’art.

fine di provare dcﬂa lr‘lsu%SlSthZ'l det requisitt di fallibilita ex art. 1,

comma 2 leggb ﬁtil della societa debitrice, nella specie da molt anni

1n2r’ttrva N NS
SANN

S

N . :
\i\ N h‘e 11 motivo ¢ manifestamente fondato, posto che
N N ST « ; : .

N ]‘mp\ugn;}zlone della sentenza dichiarativa di fallimento, nei
p(é\ecd’imcnu in cui trova applicazione la riforma di cut al d.Igs. n. 169

\ ( x,de} 7007 permette la produzione di nuovi documenti ed 1l fallito puo

>Z»\/

indicare per la prima volta in scde di reclamo 1 mezzi di prova di cut
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intende avvalersy, al fine di dimosrmrc la sussistenza der hmin ™
dimensionali di cui all’art. 1, 2° comma, legge fall. (cfr. Cass. 5 S\

novembre 2010, n. 22546; ord. 6 giugno 2012, n. 9174; 24 marzo 2014, S
L

n. 6835; 22 aprile 2015, n. 8220); ( (\\\”/
T ( \\\ R p
- che, sulla base di tale principio, non puo escludersi neppure la \,\\)

rlevanza e la producibilita di un documento come il bil’mcié;?ﬁhe, G

~ ?
come nella specie, sia stato depositato a fini di pubblicita- nptlp@ ﬁelf/

registro delle imprese dopo il primo grado di giudizio; ) O

\\.,,,.«f

- che dalla previsione dell’art. 15, comma 4, lcgge fqp ~ ;eﬁqndo

e!../

cui I'imprenditore raggiunto da istanza di fallimento dévedép@sfthre n
giudizio 1 bilanci relatvi agh ulumi tre esercizi, no;hi;’he Lmafsltuazmnc
patrimoniale, economica e finanziaria agglorrmta - p’lleba come la
prova, di cut il debitore ¢ onerato, del non supcr;’imcnto det limin
dimensionali previst dallart. 1, comma 2 lcgéc fqll (come novellato
dal dlgs. n. 169 del 2007) va dcsunta ann’rurto dai bilanci: onde

'essenzialita della produzione di thga(’l;,"h!lunn nel corso del giudizio;

- che, peraltro, va rico )r@ato \Comc’l bilanci sono bensi prova
imprescindibile, ma nop, pro@a }egale ai fini della prova, da parte
dell'imprenditore, della su‘%lsteﬁ;a dei requisiti di non fallibilita, sicché
ben possono essere’ ﬂtehum motivatamente inattendibili dal giudice,
onde poi1 l’1mprendgt“(‘;re ;;marm onerato della prova circa la ricorrenza
det requisiti delkkgi‘mﬁl fallibilita (Cass. 1° dicembre 2016, n. 24548);
avendo ulfcmofmcﬁtc questa Corte chiarito che, pertanto, occorre da
paffé{dé] gludf&e’ «l'accertamento concreto della specifica vicenda oggetto di esame,
«\:\n rmlenfo, aa’ esempio, ai tempi di approvazione e di deposito di quer bilanct,

& m‘/g \MQ‘H;;?)Z,‘ZKI 0 lontananza dell'adempimento rispetto alle tempistiche della

y ﬁ%&%dnra prefallimentare, ecc» (Cass. 31 maggio 2017, n. 13740);

~ R
Ny f}v \
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- che, pertanto, la sentenza impugnata va cassata, con rinvio al
giudice del merito, in diversa composizione, attfinché proceda all’esame
det documenti prodotu;

- che al giudice del rinvio si demanda, altresi, la statuizione sulle”

spese del giudizio di legittimuta;

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata 8. rinvi’hjlaf ’

causa innanzi alla Corte d’appcllo di Milano, in diversa composmcmc

>

anche per la liquidazione delle spese del giudizio di lcglttmplta

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio deI(7 ]ugho 2017

Il Pres;dcme o~

(Framm,a %ﬁ.(oma Cenaue;e)
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