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{\«/ \QR/DINANZA
sul ricorso 17698/201 1\p\\?5Josto da:

e “\
( %

(omissis \ “”/ S.p.a., non in proprio ma in nome e per
conto di {7> b (omissis) — Banca (omissie
m@mm s.p.a., in persona del legale
rappre >jro tempore, elettivamente domiciliata in (omissis)
\ ;z\m\\%S{ presso lo studio dell'avvocato (omissis)
pp\éseP)tata e difesa dall’avvocato (omissis)  giusta procura a
N margmé del ricorso;
N -ricorrente -

{/ / contro



omissis

S a.s. di (omissis) :

- intimato =\

avverso il decreto del TRIBUNALE di MACERATA, depositﬂ:gtdﬂfi’i}”

» h R ™,
3 e NS T

03/05/2011; \
udita la relazione della causa svolta nella camera di consngllo del >
13/06/2017 dal cons. GENOVESE FRANCESCO ANTONIO /.

FATTI DI CAUSA N A
1.1l Tribunale di Macerata ha respinto Iopposmone prop()Sta daIIa
(omissis) SpA (d’'ora in avanti, semphcemente
=m0} riguardo alla mancata ammissione del propno cfechto allo stato
passivo del Fallimento °"issis'Sas (gia “”%“\’ ‘sas) /di (omssie)
(emissis)  per canoni scaduti ed insoluti, spese-€ accessori, in forza
di un contratto di locazione finanziaria che/ avrepbe dovuto essere
qualificato come /easing di godimento, attes cheé I macchinario che
ne costituiva l'oggetto materiale era pr/r’fQ i~uha residua capacita
d'impiego e di utilita economica, es endq pre isto I'azzeramento del
valore commerciale in councndelﬁ/s‘ _il./pagamento dell'ultimo
canone pattuito (inapplicabilita (\deﬂ’art 1526 cod. civ., anziché
dell’art. 1458, cod. civ., in collegameﬁtp cpn I'art. 72-quater LF).
2. Secondo la Corte terrltornale infatti\.fe doglianze proposte da "
non avevano fondamento in q tp mancava la prova del credito di
cui si chiedeva I'ammissione,\ |?\ particolare dell’entita di quelli
scaduti e rimasti insoldtf) la da\ta”’dl cessazione del rapporto — che si
assume avvenuta anter;j Tmlm\te al fallimento - e, ancor prima, delle
«condizioni di susgste za déua’ clausola risolutiva» invocata, ai sensi
dell’art. 16 delle coﬁdliwhy generali di contratto, non essendosi
versato in atti n/eb/gurq“ta/copla della comunicazione richiesta da
quella clausola. <«
3.Avverso talgﬁegs;one la " ha proposto ricorso per cassazione,
affidato a tre moﬁvmjl censura.

4. La cur;:tela\non ha svolto difese.
">/ RAGIONI DELLA DECISIONE

1a€on\|| ﬁrtmo motivo del ricorso [Violazione e falsa applicazione

deﬂ"art \2697 cod. civ., 1526 e 1458 cod. civ., 72-quater LF;

Contrédmttorla 0 msufﬁaente motivazione su un punto essenziale ai
\flm deHa ‘decisione; omessa puntuale valutazione di una presupposta

st“atu‘zmne del GD resa in sede di esecutorieta dello stato passivo] la
~ricorrente, sulla premessa dell’errore da parte del giudice
" ‘~C|rcondarla|e in ordine alla non avvenuta risoluzione del contratto di
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leasing, ancor prima della dichiarazione di fallimento (essendo’

emerso, al contrario, in sede di ammissione allo stato passivo,-la_

circostanza che il contratto era stato risolto anteriormente alla
dichiarazione di fallimento della conduttrice del bene), censura la
sentenza del Tribunale di Macerata in quanto, sulla base del prmclpto;‘f
della natura impugnatoria della fase di opposizione allo stato passwon

fallimentare, non potendosi disattendere la detta acqwsuznorre,\sn"».t.»»"{

profilerebbe una grave contraddittorieta nella motivazione che, da“un
lato, ammette e, da un altro, considera non provata~ Iavvenuta
risoluzione del contratto di /easing. E del resto, in base al prmaplo
impugnatorio, I'avvenuta risoluzione contrattuale, ante giehtemente
alla dichiarazione di fallimento, essendo stata ncon&scmta dal GD,
non poteva piu formare oggetto contestazione ne] glud|2|o di
opposizione. ). )
1.1.Inoltre, l'art. 72-quater LF, troverebbe Qu\qéiue’ﬁpphcazuone
nel caso esaminato, avendo il legislatore dett&o‘\ una- “disciplina che
non distinguerebbe piu tra il leasing di godlmf \é\quello traslativo.
1.2. Senza dire che, pur facendo applicaziohe. def risalente indirizzo
interpretativo, il Tribunale avre,bbc\ —_doévuto avvedersi
dell’insussistenza di un residuo valore dél(ﬁéné oggetto del contratto,
percio rendendosi inapplicabile lo sehem a\ggkééasmg traslativo, con la
conseguente risoluzione contrattua eq, senzd effetti retroattivi, di cui
all’art. 1458, primo comma, cod. ‘€iv.; ® 14 salvezza delle prestazioni
gia eseguite (non restituibili). ;’//a
2. Con il secondo mezzo [Contraddittoria o insufficiente motivazione
Su un punto essenziale ai fini d):é% /decisione; omessa considerazione
della qualificazione resa dal GD.in’ sede di esecutorieta dello stato
passivo, in ordine al cont‘(atto di leasing, sia in ordine all'ammontare
dei canoni pattuiti sia/ del ‘canoni scaduti e pagati dalla fallita] la
ricorrente, sulla premessa dell errore da parte dello stesso giudice in
ordine alla non avvenufa rigoluzione e del difetto di prova, contesta
che nella fase sommarla il GD avesse tenuto conto dei conteggi
operati, avendo. prbnuncuato i suoi provvedimenti (oggetto di
opposizione) propcro sGlla base dei calcoli che il Tribunale non ha poi
considerato come’ certl e incontestati.
3. Con il térze ta-ricorrente lamenta il rilievo di ufficio delle eccezioni
e dei fatti ché ahche restando contumace, neppure la Curatela aveva
av,anzatci aL nguardo
‘,4 I] FICGJ‘SO da esaminarsi nel complesso dei suoi tre mezzi, per la
f\stfetta connessnone tra le questioni che essi prospettano, si rivela
\f‘endata secondo quanto si dira di seguito.
Zhl _Sono inammissibili, anzitutto, le doglianze esposte - soprattutto
/ nel primo motivo - con riguardo alla ricostruzione della vicenda
fattuale ed alla sua qualificazione giuridica, secondo la prospettazione
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della ricorrente, che chiede di riconoscere, in quello oggetto di causm _____
un leasing di godimento e non di tipo traslativo, in considerazione
della tipologia del bene oggetto di contratto e del postulato
esaurimento della sua funzione economico-strumentale.
4.2. In realta, il giudice a quo, al riguardo, non ha operato aIcsz”a
qualificazione del rapporto, essendosi limitato a contesta“ge\la\
mancata prova dell’avvenuta risoluzione contrattua\l“ei I e .
dell’ammontare del credito richiesto. S
4.3. Tuttavia, il detto giudice non ha correttamente operato, pguc@e B
con riferimento alla natura impugnatoria delle opposiziom mio s;afo
passivo - questa Corte, con overruling processualeﬁ I;a fSJa/pure
solo di recente - stabilito i sequenti due principi di dlritto / 5»1‘;; """
a) Nel giudizio di opposizione allo stato passivo, Iopponegfg, a pena
di decadenza ex art. 99, comma 2, n. 4), |.fall;;> deve
indicare specificatamente i documenti, di cui ;p\t gé/ayvalersn gia
prodotti nel corso della verifica dello stato pasé«ky\o\mna’nm al giudice
delegato, sicché, in difetto della produzione di ano~dijessi, il tribunale
deve disporne Iacqwsuznone dal fascicolo d fficio della procedura
fallimentare ove esso & custodito. (Cass. Sez. »L - 7/Sentenza n. 12549
del 2017); [N
b) In tema di verifica dello stato passuvo kg,(qumentl trasmessi dal
creditore al curatore tramite posta elettronica certificata e da questo
inviati telematicamente alla cancelleria dei giudice delegato entrano a
fare parte del fascicolo d’ufficio mformatico della procedura, ai sensi
dell'art. 9, comma 1, del d.m.- n. 44 del 2011, sicché, proposta
opposizione allo stato passivo, (il tmbunale deve disporre l'acquisizione
dei documenti specific tamente indicati nel ricorso dall’opponente, ex
art. 99, comma 2, n. 4 ,\l‘fall che siano custoditi nel detto fascicolo
informatico. (Cass ezl - Sentenza n. 12548 del 2017).
4.4. In base ai detti enuncuatl costituenti il nuovo orientamento della
Corte in materia dya‘tlegazjonl e prove nel giudizio di opposizione allo
stato passivo, ha /beﬁtanto ragione la ricorrente a lamentare una
mancata verifica. uff“elosa da parte del giudice dell’'opposizione al
passivo, dei féttr»(ﬁ Iegatl e risultanti da documenti della procedura) e
delle prove gi@ férmatesi ed esistenti nel fascicolo processuale, delle
allegazioni”e* d@wdocumentl versati della parte, nella fase sommaria
(cd. dl/ver*(cawrone dello stato passivo), poiché in quella sede, non
sqlo, /man~.vi, era stata alcuna contestazione circa la avvenuta
»rlSGlUZIOQE del rapporto contrattuale (primo mezzo di ricorso), ma, il
D aye’v\a receplto tale conclusione ed aveva accettato i conteggi
g; \eiab“era\tvdalla ricorrente, sia pure non accogliendo per intero le sue
dQ\n‘ﬁ\ande in base all’applicazione dell’art. 72-quater LF, riconoscendo
a. Jebenza di un equo indennizzo (ossia di un elemento a titolo di
2~ 4 ,f, ﬂc‘errlspettlvo giustificabile e giustificato, proprio in base all’avvenuta
/ /\;\% »nSquzuone contrattuale anteriore al fallimento, che dunque aveva
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ottenuto pieno riconoscimento, se non altro in via implicita, nella‘fase” .~
sommaria e che, pertanto, adesso veniva contraddetto dalla
perplessa motivazione sopra riassunta).
4.5. In particolare, la ricorrente richiama la mancata acqunsmone:
lettura del verbale relativo alla fase sommaria e del decreto/ (1‘7!,’
contenuto) di liquidazione di una somma a titolo di equo indennizzo,™._/"
fatte salve le somme gia incassate dalla fallita (il cui contratté érS\J
stato «risolto prima della dichiarazione di fallimento»: cfr. nota deua\
procedura comunicata alla ricorrente in data 11 novembre QOIO)
nonché del fatto che, nella fase sommaria, il GD aveva/ gfé tenuto
conto dei conteggi operati [«le somme gia versate, daNa falhta (€
145.000,00), superano quella odiernamente I|qu1datfa»] avendo
pronunciato i suoi provvedimenti (oggetto di opp,os:zrane) proprio
sulla base dei calcoli che il Tribunale, giudice dell’ opposmone non ha
poi compiutamente considerato ma che sarebberd statl certi e
incontestati
4.6. Ovviamente, sulla base del riscontro” dl uqa tale avvenuta
risoluzione, la natura della prova, relativa. alle voci di credito
avanzate, muta proprio in rapporto alla quauﬁcazcone del rapporto di
leasing (ossia: se si sia trattato di un Jeés/ng di natura traslativa
OVVero - come assume la rlcorren«te = dJ ‘natura finanziaria), proprio
perché se una risoluzione contr”attua1e, ‘nella fase anteriore al
fallimento vi & stata, cid non cOmgorta»— diversamente da quanto
opina la ricorrente - una identita di trattamento avendo questa Corte
(Sez. 1, Sentenza n. 2538 del 1,,2016) ‘enunciato il principio di diritto
che si rlporta e che vincola anche il 'giudice di merito:
L'art. 72 quater l.fall. "trova apphcaZ/one solo nel caso in cui il
contratto di leasing s:fa ~pendente al momento del fallimento
dell'utilizzatore, me/ﬂre 0\7@ $/ sia gia anteriormente risolto, occorre
distinguere a seconda\ c“he,fs; tratti di leasing finanziario o traslativo,
solo per quest'ultimo” tendosi utilizzare, in via analogica, l'art. 1526
c.c., con ['ulteriore’. cbns,eguenza che, in tal caso, il concedente ha
/onere se intenda IQ\S\IJ’)UEN’SI al passivo del fallimento, di proporre la
corr/spondeng/e Q?p;ahda completa in tutte le sue richieste nascenti
dall app/icazidqefdej a norma da ultimo citata.
5.In condﬂ@&ne “il ricorso va accolto, il decreto cassato con rinvio,
anche per 1e‘§pﬁse di questa fase, al Tribunale di Macerata per nuovo
gwdlz{o%v\@@) alla luce dei principi richiamati.
// “\\’\\ PQM
\AC\QOQJI i ncorso cassa il decreto impugnato e rinvia la causa, anche
i \p“e( “le~spese di questa fase, al Tribunale di Macerata in diversa
” Cm)eﬁzwne
"""" ~.Cesi-deciso in Roma, nella Camera di consiglio della 1: sezione civile
gella Corte di cassazione, 13 giugno 2017, dai magistrati sopra

_ “irdicati.
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Il Presidente
namaria Ambrosio




