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sul ricorso 29586/2011 proposto da: - i{/”

(omissis) S, p.a., ( ona del legale rappresentante
pra tempore, elettwameﬁt’g\domla iata in (omi g15)
(omissis) presso I'av é}b ) lomissis) che la rappresenta e
difende unitamente l\é«kwpato Lemlssde) giusta procura a
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margine del ricorsa;

Sy

@ / - ricorrente -
72,
contro N\ J

4

Fallnmeﬂ}o*{mm>s S.r.l. in Liquidazione, in persona del curatore

dott./xx \¥emtssis) elettivamente domiciliato in (omigsis)
‘; \ \‘ \\( 1 (omi 1s)

AN mlﬁgﬁ presso l'avvocato isale che lo
\ra&Q\Pesaﬁta e difende unitamente all'avvocato (omissis)
g@\%ta)procura a margine del controricorso;

N :“._f"/‘/ N \J
PINSS ,/ 1

«,g'/ﬂ(c’}( ({j(
4(/(;'

AT



- controricorrenfe \7
avverso il decreto del TRIBUNALE di VICENZA, depositato il

18/10/2011;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consngluo def ?
06/06/2017 dal cons. NAZZICONE LOREDANA. N NN

FATTI DI CAUSA

Viene proposto ricorso, sulla base di quattro mot|v1,{ gontrq il
decreto del Tribunale di Vicenza, che ha respmtc{ VQpp@Slzn‘)ne
avverso lo stato passivo del fallimento ©°****°' s, rl/prbposta dalla
creditrice (omissis) 8.p.a.; volta/@l di%o)sﬁlmento di
crediti (a titolo di canoni di prelocazione ﬂnanz\l?a/;‘izla%ttd?e pagate a
terzi ed interessi), derivanti dal contratto gil{loc ziéne finanziaria
concluso tra le parti il 7 dicembre 2005. M\\\‘ ?

Ha ritenuto il giudice del merito che | nméla dovuto alla banca,
perché il contratto di locazione fin r@arra)\pur munito di data certa,
era sospensivamente condizionato ﬁéﬂlre ad esistenza ed alla
consegna dell'immobile, condizjoni ‘C on risultano essersi
verificate, mentre ha reputato(/?ngmmlssmm le prove testimoniali
articolate dalla credltrlce&e)zfé\(lchle;/té c.t.u.

Resiste con controF"c/oPs\ﬁdtlmata procedura.

La ricorrente ha QeaQW la memoria.

m}om DELLA DECISIONE
- Con |I ‘p;ﬁi)o WOtIVO la ricorrente deduce violazione e falsa
apphcazuone degln a’rtt? 1322, 1353, 1362, 1363, 1366, 1719 e 1720
cod. cnv m quanto le parti conclusero due contratti, l'uno di
compraVendnta del fondo e I'altro di locazione finanziaria, quest’ultimo
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c;ongenent.e anche I'incarico alla banca di concludere i contratti di

f“ap\akb f(‘)rmtura prestazione d’opera intellettuale ed assicurativi,
,Mn\e$“séan per la costruzione dellimmobile, provvedendo ai relativi
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pagamenti e sostenendone i costi. Il venire ad e5|stenza b
dell'immobile, pertanto, non era condizione sospensiva del contratto
di leasing, essendo obbligata la stessa °™ssis) g r |, a tale edificazione,
posto che detto evento condizionava esclusivamente |'efficacia deL\ /
clausole relative alla concessione della locazione finan @r}a
(godimento del bene, obbligo di manutenzione, obbligo dupﬂgamenté

dei canoni di locazione, diritto di acquisto del bene al terrr{ny}?\l*a‘

locazione), ma non certo quelle afferenti il rimb \del&’(};éstn
sostenuti dalla mandataria. Ed invero, il contratto. C@Qtﬁ%va il

mandato a compiere una serie di atti gmndc{? ell'interesse
dell’utilizzatrice, con il conseguente dmtto dataria di
ottenerne i mezzi necessari ed il rimborso d’el amenti, come
previsto sia dalle citate norme sul ma/rmdat \'ﬁ espressamente
dall’art. 2 delle c.g.c.; in ogni caso, |I con ra\o i mandato si e sciolto
per il fallimento della utlhzzatrlce, xbnde sta resta obbligata a
rimborsare alla concedente tutti pagafhgntzf eseguiti per l'acquisto e

I'edificazione del fondo.
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Con il secondo motivo lal rltforrente censura la motivazione

omessa o insufficiente, arzéenSI dellart 360, 1° comma, n. 5, cod.
proc. civ., non avendb »I trnbtfnale adeguatamente considerato le
clausole contrattuali, ﬁse\c&ndo cui sin dalla conclusione del negozio la
temizsis) g.r.l. si era «‘olfbllga/ta a far edificare Iimmobile ed a prenderlo

e

in consegna, ngnch“\e ‘anche per il caso di risoluzione o scioglimento

del mandato a nn§bo2sare alla controparte tutti i pagamenti eseguiti

per Iacqyis@xexl ‘edificazione dell'immobile (artt. 2-4, 8, 10 del

Ieairﬂg,xl zaéna vendita, 6 dell’appalto).

i COn“TL ?erZO motivo, deduce violazione e falsa applicazione degli
&(}\5\204”’2721 e 2726 cod. civ., perche il tribunale ha ritenuto priva
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utilizzatrice, nonostante il timbro postale sulla medesima che formva
la certezza della data (12 gennaio 2009), peraltro del tutto lmlevante
(posto che il contratto di /easing non avrebbe comunque piu potuto

trovare esecuzione ed il mandato si e sciolto col fallimento), e perche_\ \

non ha ammesso le prove testimoniali e svolto la richiesta c.t.u. < .

Con il quarto motivo, deduce la nullits del provmeﬂlmento\:*f
impugnato, laddove difetta una reale motivazione cnrca Ja /\nbﬂ/
ammissione delle prove e richieste contenute nelle |stan2e lsfruttorle

2. - Il primo ed il secondo motivo, da trattare congrunf*amente in

{
H

quanto intimamente connessi, sono fondat;. 5 /

2.1. - Come questa Corte ha gia osservato, <<Nnt‘erpretaz:one del
contratto, traducendosi in una operazione d/ acceftamento della
volonta dei contraenti, si risolve in una /ndagme di fatto riservata al
giudice di merito, censurabile in cassaz/one olrre che per violazione
delle regole ermeneutiche, ai sensi deﬂ’art 360 19 comma, n. 3,
cod. proc. civ., per Inadeguatezza delfa mot/vaZ/one ex art. 360, 1°
comma, n. 5, cod. proc. civ., nela_ formu/azzone antecedente alla
novella di cui al d.l. n. 83 def;/é:Ole oppure - nel vigore della
novellato testo di detta norma % nella ipotesi di omesso esame di un
fatto decisivo e oggetto dk d/scu55/one tra le parti» (Cass. 14 luglio
2016, n. 14355). s

Dispone, in partrqoiar@ V'art. 1363 cod. civ. che le clausole del
contratto si mterp:;gj:a\nb le une per mezzo delle altre, dovendosi
attribuire «a aasCuna n’ senso che risulta dal complesso dell'atto».

Esso, pertanb&( impone di procedere al coordinamento delle varie
clauséle e\cjh mterpretarle complessivamente le une a mezzo delle
altre attnbuendo a ciascuna il senso risultante dall'intero negozio: ne
dehva t:he la violazione del principio di interpretazione complessiva

fdeue clausole contrattuali si configura non soltanto nellipotesi della

<



loro omessa disamina, ma anche quando il giudice utlllzza_

esclusivamente frammenti letterali della clausola da interpretare e ne\“ -

fissa definitivamente il significato sulla base della sola lettura di ﬁ
questi (cfr. Cass. 4 maggio 2011, n. 9755; 17 febbraio 2010, - n‘ \

3685; 26 febbraio 2009, n. 4670; 14 aprile 2006, n. 8876; 29 maréo: ~—

[ P

2004, n. 6233; 14 novembre 2002, n. 16022).

Dunque, costituisce principio consolidato, enunciato Eié/ qNUesﬁta‘f
Corte, che il giudice del merito non pud, nella mtergretamege dei
contratti arrestarsi ad una considerazione “atomlstnca" delle ;lngole
clausole: cid, si badi, neppure quando la loro mterpr‘etazfane sembra
non dare luogo ad alcuna incertezza sulla base del ‘Seﬂso letterale
delle parole”: espressione che deve mtendersu come nferlta all'intera
formulazione letterale della dichiarazione negazrajeﬁe non gia limitata
ad una parte soltanto, qual e una smgola clausola del contratto
composto di piu clausole, dovendo z| gwdfce ~co|legare e confrontare
fra loro frasi e parole al fine di chlarlmé |J signlfucato in modo che le

varie espressioni vanno coordlnate fra Ioro e ricondotte ad armonica

unita e concordanza. \ V<

Il giudice, in deﬂmtlvé deve procedere secondo un iJter che,
partendo dallaccertan"tientm del\senso letterale di ciascuna clausola,
provveda poi a verlﬂca»rlQ neLco'nfronto reciproco ed, infine, armonizzi
razionalmente nella vénlut\azJOne unitaria dell’atto.

Cio e tanto pnu vere quando le parti non solo abbiano concluso
negozi tra d| loro eolJégatl ma questi, a loro volta ed al di 1a del
nomen /ur/s contengano multiple previsioni riconducibili a diversi tipi
negozvall tanto da presentare elementi del contratto atipico o misto
(a(f 1322C0d Civ.).

C@n »tah strumenti, rimessi all’‘autonomia delle parti, infatti, le

pam mtendono conseguire uno scopo ulteriore e diverso rispetto a

(4]



quello astrattamente conseguibile con la stipula di singoli e separataﬁ N

contratti tipici. Com’e noto, in tema di collegamento negoziale, non S

da luogo ad un nuovo ed autonomo contratto, ma al perseguimento

di un risultato economico unitario e complesso, che viene reahzzato

non per mezzo di un singolo negozio, ma attraverso una plurallta:"n»

coordinata di contratti, i quali peraltro conservano una loro causa

2016, n. 18585). —~ | /5
Tale quid pluris, a sua volta, non pud che rlvetherare effetti anche
sul piano dell’ interpretazione negoziale (cfr. Cass 9 d;cembre 2014,

Mg

n. 25840).

2.2. - Nella specie - ove trova apphcazlone ratione temporis
I'art. 360, 10 comma, n. 5, cod. prOc Cive anterlore alla novella - il
tribunale ha violato le predette regeie ermeneut»che e principl di
diritto, e risulta affetto da vizio di motwaz:one insufficiente.

Infatti, estrapolando una sola \Frase dalla premessa del contratto
(il decreto richiama la pw«i), secondo Cui «il presente contratto di
leasing  immobiliare e { COhdIZIonatO al venir ad esistenza
dell'immobile», ha preteso c“ﬂffondare su di essa la negazione del
diritto della concedente mar‘idatarla al rimborso dei pagamenti a terzi
Mprestatorl d'opera ed altro, sostenuti per la

appaltatori, formtom'\’
conclusione del Y;om“ra’ttl necessari e posti in essere in esecuzione
della complessl\fa gperazuone negoziale.

In con_txasto con i richiamati principi, dunque, il giudice del
mertt\é,/:malwduato il senso letterale delle parole di una frase
fCOQtéﬂuta nelle premesse del contratto, ha Ili arrestato la propria

Lndaglné rltenendo superfluo qualsiasi approfondimento: ma tale
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scelta non era consentita, dovendo poi il senso di questa clausola_
essere compreso alla luce dell'intero contesto delloperaznone“

compiuta dalle parti, secondo la funzione concreta degli accordi tra
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loro collegati.

II decreto ha mostrato di non tenere in nessun conto la pecuhar‘e;}“

articolazione della complessiva operazione negoziale reallzzata dalle\j”
parti secondo la sua causa concreta, come emergente da} dedott’o”;
collegamento tra il contratto di vendita del fondo ed ﬂ tontﬁa%to d|
leasing, né, soprattutto, del complesso contenuto di queﬁt ultlmg non
limitato, invero, alla concessione del godlmento del bene; ma ricco di
numerose clausole, volte a realizzare Ilntfer\esse vvvvvv ‘economico
perseguito dalle parti e concernenti Iattrlbuzmne d| pLUrlmu incarichi
alla concedente- mandataria, relativi alla concluslon,e dei contratti di
appalto, di fornitura, di opera, di assncurazlone, le cosi via, al fine di

L'omesso esame della complessiva operazlone negoziale, come
emerge dalla motivazione, ha in_ tal ‘modo precluso al decreto

“eﬂa stessa; in particolare, la non

impugnato di cogliere il sugnlflcato{
contestata attribuzione a\Ha concedente di una pluralita di compiti
integranti gli estremlfdé} contratto di mandato, con la relativa
disciplina legale, di cu1 alle norrﬁe dalla ricorrente invocate.

3. - L'esame dei/ rlmanentl motivi resta assorbito.

- In conclus:one \u ‘decreto impugnato va cassato con rinvio al
Tribunale d| Vlcenza /in diversa composizione, perché esamini i
contratti /n/ter gartes alla luce dei complessivi testi negoziali, della
condotta del[e\ parti e del principio di buona fede, motivando
complutamente la decisione assunta ed attenendosi al seguente

prtnuplo d1 dlrlttO Nell'interpretazione dei contratti, gli strumenti

})delt‘mterpretazmne letterale (art. 1362, 1° comma, cod. civ.) e della



individuazione del senso che emerge dal complesso dell‘atto (art.
1363 cod. civ.) sono legati da un rapporto di necessita ed
interdipendenza assumendo funzione fondamentale nella ermeneutica
negoziale, onde non € consentito di isolare frammenti letterali deHa
clausola o del testo, ma & necessario considerare il negozio nella sua
complessita, raffrontare e coordinare tra loro parole e frasn al fine dl
ricondurle ad armonica unitd e concordanza, in partlc6l re‘\ m
presenza di un collegamento negoziale o di contenuti noi’r rfConddttbah
ad una unica causa negoziale, essendo allora necessarlo rr&oStl:ulre la
concreta funzione economica dell’intera operaznone neg@zm}e‘
Al medesimo giudice si demanda la Ilqwdazane deHe spese di
legittimita. )
La Corte accoglie il primo e il secondo mot|\>o del ricorso, assorbiti
gli altri; cassa il decreto impugnato | e ﬂnwa “an’che per la liquidazione
delle spese di legittimita, innanzi aI Tr’bunale di Vicenza, in diversa
composizione. P
Cosi deciso in Roma, nellé\5:9éé;ﬁﬁera di consiglio del 6 giugno
2017. o
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