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sul ricorso 4657/2015 proposto da:
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\\
(omissis)  in proprio e neU”aw qualnta di legale rappresentante
della (omissis) S rL elettlvamente domiciliato in (omissis)
(omissis) presSo lavyetato (omissis) , che o

rappresenta e dlfende umt»amente all'avvocato (omissis) , gijusta
procura a margine delNc?)rso

/, —
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Falllmenfo N (om1551s) S.nl; (omissis) , (omissis)
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Fallimento (omissis) S.r.l., in persona dei curatori dott.ssa
(omissis) e dott. (omissis) , elettivamente domiciliato in
ieedr el , presso I'avvocato enBsrlp, B ¢

rappresentato e difesi dall'avvocato (omissis) , giusta procura m

calce al controricorso e ricorso incidentale condizionato;

- controricorrente e ricorrente mcnd@ﬂta{e b2
/NS 7 1\ :
Contro « e
(OmiSSiS) , (omj_ssj_s) , (omissis) {'”"\‘ ; } )
SO intimati -
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avverso la sentenza n. 1/2015 della CORTEDAPPELLO di CAGLIAR]I,

depositata il 12/01/2015; ROARG 13
udita la relazione della causa svolta ne’r’ra\ Camera di consiglio del
12/04/2017 dal cons. DI MARZIO MAURO

lette le conclusioni  scritte del . m persona del Sostituto
Procuratore Generale CARDINO ALBEETO che chiede che Codesta

Suprema Corte voglia rlgettére il ricorso principale e dichiarare

assorbito il ricorso |nc1dentafe c;gndmonato
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FATTI DI CAUSA
1. — Con sentenza quj 12 gennaio 2015 la Corte d‘appello di Cagliari
ha respinto |lfrec1amo“’ proposto da (omissis) S.r.l. e dal suo
legale rappres\\nt@nte (omissis) | nei confronti del Fallimento
) (Om15813“)\  S.r.l. nonché dei creditori istanti  (omissis) e
A o’ﬁm\ssm) » contro la sentenza del 4 giugno 2014 con cui il

Trmjnale GH Cagllarl aveva dichiarato il fallimento della societa.
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Ha ritenuto la Corte territoriale:

-) che la diversita tra la disciplina dettata per i fini della notificazione
dei ricorsi per dichiarazione di fallimento dall‘articolo 15 della legge
fallimentare, nel testo vigente ed in quella prevista in generale dagli
articoli 140 e 145 c.p.c., fosse giustificata, tenuto conto della
previsione che imponeva alle societa gia costituite di dotarsi di un
indirizzo PEC, in vista della soddisfazione dell’esigéhza di
semplificazione del regime della notificazione di tali  ricorsi,
soprattutto in presenza di soggetti che si rendessero di- fatto
irreperibili, con conseguente manifesta infondatezza dell’eccezione di
incostituzionalita in proposito formulata dai reclamanti;

-) che era effettivamente sussistente lo stato di insolvenza tale da
giustificare la dichiarazione di fallimento, tenuto cénto anzitutto delle
risultanze dello stato passivo, ed a fronte di un attivo accertato
mediante consulenza tecnica d’ufficio in € 2.625.299,84, in assenza di
prospettive di vendita a breve di un terreno edificabile del valore,
secondo la societa, di oltre 6 milioni di euro, né potendosi considerare
il valore degli impianti e dej macch-i(nari, evidentemente incapaci di

produrre numerario.

2. — Per la cassazione della sentenza (omissis) S.r.d. e
(omissis)  hanno proposto ricorso per tre motivi.
Il Fallimento (omissis) S.r.l. ha resistito con controricorso

contenente ricorso -incidentale condizionato ed ha depositato
memoria.
(omissis) e (omissis) non hanno spiegato attivita.

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. — Il ricorso contiene tre motivi.
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1.1. — Il primo motivo & rubricato: «Della notificazione del ricorso
introduttivo. Violazione degli articoli 15, terzo comma, legge
fallimentare, nonché 140 e 145 C.p.c.. Violazione del combinato
disposto degli articoli 3, 24 e 111 della Costituzione. Violazione
articolo 360, comma 3 e 5, c.p.c.».

Secondo i ricorrenti la Corte d’appello avrebbe omesso di considerare
I'eccezione di incostituzionalita del terzo comma dell’articolo 15 della
legge fallimentare da essi sollevata in fase di merito, con la quale si
eéra evidenziata l'esigenza di una interpretazione costituzionalmente
orientata della norma, tale da richiedere per il perfezionamento della
notificazione che il ricorso per dichiarazione di fallimento venga reso
noto al debitore, non potendo I'ufficiale giud'l‘ziario- Iimitarsi al mero
deposito dell’atto presso la casa comunale senza contestualmente

avvertire il debitore circa tale deposito.

1.2. — Il secondo motivo & rubricato: «Della omessa considerazione
della dichiarazione di desistenza dell’'unico creditore istante quale
condizione dell'azione. Violazione articolo 6 legge fallimentare.
Violazione articolo 360, commi 3 e 5 c.p.c.».

Sottolineano i ricorrenti che i creditori istanti, in data 19 giugno 2014,
avevano depositato innanzi alla Corte d'appello di Cagliari
dichiarazione di desistenza per essere stati integralmente soddisfatti,
desistenza tale da “comportare la revoca della dichiarazione dj
fallimento, secondo quanto stabilito da questa corte con la sentenza
del 19 settembre 2013 n. 21478.

1.3. — II terzo motivo & rubricato: «Della prova dello stato di

insolvenza del debitore. Difetto di motivazione manifestamente
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insufficiente e contraddittoria. Violazione articoli 1, 5 e 18 /egge
fallimentare. Violazione articolo 360, commi 3 e 5, c.p.c.». '
Sostengono i ricorrenti che la societd avrebbe prodotto in fase di
reclamo documentazione da cui risultava un attivo totale dl\i\:' h
12.793.502,62 a fronte di passivita per Euro 1.985.585,44, oItre\ati
ulteriore documentazione concernente giudizi in atto con un preteso v
creditore, ed aveva altresi spiegato critiche alle rrsultaﬁz@ dEIJa
consulenza tecnica d'ufficio fatta espletare dalla Cor‘té fd éppe Io
senza che tutto ciod fosse stato preso in consnderazmnewdaf gludlce di
merito, tanto piu che quest'ultimo aveva mdlcato aun pas*snvo di €
8.544.667,22 che non trovava riscontro néllo s‘tafo passivo, k,\/’
ammontando Ilmporto ammesso in via deﬂmtn@ a € 2 099.297,80,
se non previa valutazione prognostlca deila loro fondatezza che non
era stata effettuata, e dovendosi Invecé con5|derare I'importo di €
500.000 reso disponibile da (omlsSle S.r.l., socia di (omissis)
(omissis) S,r.l.. Inoltre la Corte dappello non aveva giustificato il
proprio assunto secondo cui ' l térreno edificabile non fosse
prontamente reallzzablle nq t\ermlnl di liquidita ed aveva affermato
infondatamente che il temeno a»feva una funzione strategica, mentre
€sso non faceva part;e deJ complesso aziendale. I crediti erariali, poi,
erano contestati edavrebbero potuto in ogni caso essere pagati con
I'attivo aznendale ed QVEntuaImente con una rateazione. Né la Corte
territoriale aveva c0n5|derato il contratto di appalto avente ad
oggetto Ig real|zza2|one di un parco eolico dietro il pagamento di un
corrispettNo dv 35 milioni di euro. Si doveva infine valutare la
sts:stenza dello stato di insolvenza non in una prospettiva della
"‘?COntmuéz“rone dell‘attivita della societd ma unicamente in una
_‘,«-~p4:g‘spe,tt|va liquidatoria.




2. — Il ricorso va respinto.

2.1. — E infondato il primo motivo.

Non risponde al vero che la Corte d’ appello non abbia preso pos:zrene —
sull’eccezione di incostituzionalita del terzo comma dellartncolo 15\'7

della legge fallimentare, che i reclamanti avevano formulato ﬁo‘nerrdo‘

a paragone il differente regime dettato da detta nowma rlspetto a
quello previsto dagli articoli 140 e 145 c. p.c.: al contrar:Q Ia Corte
d‘appello ha spiegato le ragioni tali da g|usttf|care Ia pecuharuta della
disciplina dettata in sede fallimentare, cosi da esciud&r“é il denuncnato
sospetto di incostituzionalita. ‘: ‘

In ogni caso, & in proposito sufficiente ra‘m}hé\ﬁtafe che la Corte
costituzionale ha dichiarato non fondata Ia questrone di legittimita
costituzionale, in riferimento agli artt 3 e 24 Cost dell'articolo 15,
terzo comma, del r.d. 16 marzo 1942”“6 267 (come sostituito dal d.l.
n. 179 del 2012), il quale stablllsce che aIIa notifica del ricorso per la
dichiarazione di falllmento dell lmpreﬂdltore collettivo e del decreto di
fissazione dell'udienza debba procedere la cancelleria all'indirizzo di
posta elettronica certlﬁcata (PE‘C) risultante dal registro delle imprese
ovvero dall'indice nazmnale degll indirizzi PEC ovvero, qualora ciod
risulti impossibile ”o abbla avuto esito negativo, il creditore istante a
mezzo di ufﬁcuaié gLuan:arlo il quale dovra accedere presso la sede
legale con , suCceserO deposito nella casa comunale, ove il
destmatarro non sia i reperito. L'asserita irragionevole disparita di
trattamento nspetto alle modalita richieste per la notifica ordinaria a
persona giurldlca dall'art. 145 c.p.c.- che, per lI'evenienza del
manCato ‘teperimento del destinatario presso la sede legale, impone

i, dare notizia dei prescritti incombenti e consente, alternativamente,
.’ rd ,2- N
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la notifica alla persona fisica del legale rappresentante - é esclusa

dalla diversita delle fattispecie a confronto, che ne giustifica, in
termini di ragionevolezza, la diversa disciplina. A drfferenza
dell'evocato art. 145, esclusivamente finalizzato ad assicurare. alla

persona giuridica I'effettivo esercizio del diritto di difesa in relazi’one‘

agli atti ad essa indirizzati, la contestata disposizione si propone di
coniugare la stessa finalita di tutela del diritto di~ dlfesa
dell'imprenditore collettivo con le esigenze di celerita € Spedutezza
proprie del procedimento concorsuale, prevedendo che . tnbunale sia
esonerato dall'adempimento di ulteriori formalita- quando la situazione
di irreperibilitd debba imputarsi all' |mprend|tore La SDeCIallta e la
complessita degli interessi (comuni ad una plurauta di operatori
economici, ed anche di natura pubblica in. raglone delle connotazioni
soggettive del debitore e della dlmenSIOne oggettlva del debito), che
il legislatore del 2012 ha lnteso tutela{e, segnano l'innegabile
diversita tra il descritto procedimeﬁtd/speciale e quello ordinario di
notifica. Inoltre, la norma denunciata éarantisce adeguatamente |l
diritto di difesa, nella sua declmaz;one di conoscibilita, da parte del
debitore, dell'attivazione del procedlmento fallimentare a suo carico,
proprio in ragione del predlsposto duplice meccanismo di ricerca della
societa. Questa, mfatti“ al fmu della sua partecipazione al giudizio,
viene notiziata prlma presso I'indirizzo PEC, del quale & obbligata a
dotarsi e che/ e fenuta a mantenere attivo durante la vita
dell'impresa 4in forza di un sistema che presuppone il corretto
operare della dlséipllna delle comunicazioni telematiche dell'ufficio
gludiZlano e che consente di giungere ad una conoscibilita effettiva
dell‘atto da notificare equipollente a quella conseguibile con i
'meccfamsml ordinari (ufficiale giudiziario e agente postale). Solo a

»fronte della non utile attivazione di tale primo meccanismo segue la
7
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notificazione presso l'indirizzo della sede legale, da indicare

obbligatoriamente nel registro delle imprese, la cui funzione &

assicurare un sistema organico di pubblicita legale che renda

conoscibili ed opponibili ai terzi i dati concernenti I'impresa e le_sue )
principali vicende. In caso di esito negativo del duplice meccanis'mo\;di_
notifica, il deposito dell'atto introduttivo della procedura fallimentare “

presso la casa comunale ragionevolmente si pone come conseguenza‘

immediata e diretta della violazione, da parte dell’ rmprendutore
collettivo, di obblighi impostigli per legge (Corte cost 16 glugno
2016, n. 146). '/

Ed & evidente che il ragionamento del gludlCé delle leggi €
agevolmente estensibile al raffronto con Iartlcolo 140 c p C., anche in
riferimento all’articolo 111 Costituzione (sﬁuHa piena compatibilita
costituzionale della norma in dISCOf‘SO v pure Cass 7 luglio 2016, n.
13917). ey

Nel caso in esame, in definitiva, ‘Come, 'gijé osservato dalla Corte
d’appello, (omissis) S.r.l. _deve imputare esclusivamente a sé
stessa che la notificazione sia stata effettuata mediante deposito
dell'atto nella casa comunale ai sensi del terzo comma dell’articolo
15 della legge falllmentare non essendosi dotata di PEC ed in seguito
avendo |'ufficiale gluq:zvarqg/.trovato chiusa la sede sociale.

2.2. —E mammrssmue il secondo motivo.

Ed infatti esso pone una questione nuova, dal momento che i
ricorrenti non rlsultano aver chiesto la revoca del fallimento, dinanzi
alla COrte d’appello in ragione della desistenza dei creditori istanti (si
vedano le ‘conclusioni trascritte in apertura della sentenza

-mpugnataf), tant’e che il giudice di merito non ne ha fatto menzione.



In ogni caso i ricorrenti non hanno richiamato a proposito il principio

affermato da questa Corte secondo cui: «J/ nuovo procedimento per

la dichiarazione di fallimento, non prevedendo alcuna /nIZ/at/va

d'ufficio, suppone, affinché il giudice possa pronunciarsi nel mer/to

che la domanda proposta dal soggetto a tanto /eg/tt/mato s:a‘ .

mantenuta ferma, cioe non rinunciata, per tutta la. durata de/
procedimento stesso derivandone, quindi, che la des75tenza
dell'unico  creditore istante intervenuta anterzorm«ente ~alla
pubblicazione della sentenza di fallimento, pur se deposrtata solo in
sede di reclamo avverso quest 'ultima, determ/na /a carenza di
legittimazione di quel creditore e |Ia conseguente ‘revoca della
menz:onata sentenza» (Cass. 19 settembre 2013 n,, 21478)

stato dichiarato con sentenza del «_ 4‘, gquno 2014, mentre la
desistenza dei creditori istanti ha 1’5;‘/ﬂdt>0‘}flt{og“o( il 19 giugno 2014 in
seguito al pagamento in loro favore effetfuato il 10 giugno 2014:
dunque si tratta di desistenza intervenL‘J\t’e; non gia anteriormente alla
pubblicazione della sentenza di félli‘mento, bensi dopo che essa era
stata, sotto tale profilo legi‘t':t’jmamente, pronunciata.

2.3. — Il terzo motivoé?hahdnﬁissibile

I ricorrenti hanno sumultaﬂeamente dedotto una violazione di legge
ed un vizio di motlvaz\ene ma, in realta, il contesto del motivo non
espone alcuna wolazmne di legge, né in senso proprio, né quale falsa
appllcazrone ma lamenta esclusivamente un vizio di motivazione, per
avere Ia Corte d’ appello mal valutato gli elementi istruttori disponibili
€ mtenuto su55|stente uno stato di insolvenza che, viceversa, non

FICO rreva
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Orbene, come si & gia accennato in espositiva, ai fini della valutazione

dello stato di insolvenza la Corte territoriale ha considerato:

-) che la societa non era in liquidazione e che, quindi, lo scrutinio
della sussistenza dello stato di insolvenza non poteva essere Ilmltat0‘~ '

al mero raffronto tra I'attivo ed il passivo, dovendosi verlﬁcare Ia_:

capacita della societd di soddisfare regolarmente le.—proprie ™

obbligazioni;

‘x~

-) che il consulente tecnico d’ufficio aveva quantificato il paSSIVO Lnf€

5.375.844,70, ma tale cifra era ben lontana sia dall’ lmporte ammesso
allo stato passivo definitivo, pari ad € 8. 544 667 22 d| cui €
5.220.677,68 in privilegio e € 3.323.989,54 Ln cmrografo sia
dall'importo di € 11.821. 389,40 indicato dalla curatela

-) che I'ammontare dej crediti riconosciuto Qaﬁa secreta nell'importo
di € 1.985.585,44 era stato calcolato senza @Qnsvderare gran parte
dei debiti nei confronti dell’erario, COSI come amme55| al passivo,
nonché il debito nei confronti del F,afl;mento (omissis)
presumibilmente in ragione dell’esistenza dl un controcredito della
societa fallita di cui non era ,pero dato cénoscere la sorte;

-) che, seguendo Ilnsegnamemo di questa Corte (la sentenza
impugnata richiama debrgamente Cass 4 maggio 2011, n. 9760),
poteva farsi rlferlmente aHe rrsultanze dello stato passivo, tenuto
conto sia del fatto che\,l t\;ré‘dltl erariali avevano ricevuto I'avallo del
giudice tributario, 5|521e)\gr$nde divario rispetto all’attivo;

2.625.299, 84 ce\n\esclusmne della somma di € 500.000 depositata
presso |s‘t1tut4 m CFedltO P€r mancanza dei relativi documenti;

-) che H terreno edlﬁcablle avente secondo la societa un valore di €
6. 30&800 OG non risultava vendibile a breve ed aveva un valore

strasegtco nel complesso della situazione aziendale, tanto piu che il
A‘»" ;*,,’ _f //\‘\ \/" 10
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Pagamento degli ingenti debiti nej confronti dell’erario non poteva

essere effettuato mediante |a vendita di cespiti immobiliari,

trattandosi di un metodo al di fuori di una normale gestlone_,«»'
aziendale, tranne in caso di ristrutturazione ovvero di messa m

liquidazione, nella Specie non sussistente;

-) che, in definitiva, doveva ritenersi sussistente lo stato dfw"

insolvenza, avuto riguardo al principio affermato da questa Corte
secondo cui: «Lo stato di insolvenza richiesto ai fini de‘fla ﬁ[orwer/a
dichiarativa del fallimento dell’ imprenditore non eg e§bh/$0 dalla
circostanza che ['attivo superi il passivo e/ 6/16 béh Jesistano
conclamati inadempimenti esteriormente apprezzabi/»a In part/co/are
il significato oggettivo dell’ insolvenza, che e quel/,é r//evante agli
effetti dell'art. 5 legge fall., deriva da una va7UtaZ/one Circa le
condizioni economiche necessarie (seco’)ydoxun cr’/ter/o di normalita)
all'esercizio di attivity economiche, sr /dentn;/ga con uno stato dij
impotenza funzionale non tranS/tor/a a sadd/sfare le obbligazioni
inerenti all’ impresa e sji esprime, secpndo una tipicita desumibile daj
dati dell'esperienza economica, neil’ mgapaC/ta di produrre beni con
margine di redditivit3 da dgsZnare alla copertura delle esigenze dij
impresa  (prima fra ‘\tuttfe lest/nZ/one dei  debiti), nonché
nell'impossibilits di r/correﬁe a/ credito a condizioni normali, senza
rovinose decurtazmn/ def patr/mon/o Il convincimento espresso dal
giudice dj mer/to Efrxfa\ /a sussistenza dello stato dij insolvenza
costituisce apprezz\amento di fatto, incensurabile in cassazione, ove
sorretto da motrvaZIdne €sauriente e giuridicamente corretta» (Cass.
27 marzo 2&14 ny 7252)

CIO débt\o e sufﬂcnente rammentare che la riformulazione dell’ art.
36Q comma 1, n. 5, c.p.c., disposta dall'art. 54 del d.I. 22 giugno

2012 «83, conv. in legge 7 agosto 2012, n. 134, ¢& stata
11
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interpretata da questa Corte, alla luce dej canoni ermeneutici dettati

dall'art. 12 delle preleggi, come riduzione al «minimo costituzionale»

del sindacato di legittimita sulla motivazione. Pertanto, & denunciabile.
N cassazione solo I'anomalia motivazionale che si tramutg*;iih&
violazione dj legge costituzionalmente rilevante, in quanto attinewﬁte;
all'esistenza della motivazione in s€, purché il vizio risultiiﬁg@{[,wt@tgﬂ y )

della sentenza impugnata, a prescindere dal confrontq \cérn\le

risultanze processuali. Tale anomalia si esaurisce nelld. «mancanza

\\ ]
assoluta di motivi sotto l'aspetto materiale e grc'ffff:\gﬁ7 ..... “nella
{ /”/ / -‘/';\é o
«motivazione apparente», nel «contrasto irriducibifg t}‘q\a"affermazmn/

Inconciliabili> e nella «motivazione perplessa _ed. obiettivamente

X,

incomprensibi/e», eésclusa qualunque rilevanza dél{seymp\lfice difetto di

«sufficienza» della motivazione (Cass., Sez(,»i"gn».{,f~7¢“‘éprile 2014, n.
\"é

8053).

.
™o

Nel caso di specie non v'é dubbio q‘he/ i”a ofi:/azione addotta dal

giudice di merito superi Ia soglia del «minimo costituzionale», in
.

particolare considerando:- SN

-) che la verifica dello stato di\insolvenza, quale situazione di

N _;'/v/»\" . . . 1

Impotenza economico patrirp@r&[e idonea a privare I'imprenditore
.\\_»‘ / ‘\yf.» \\ ”x} ) ) ) .

della possibilita di far ﬁrontg €on mezzi normali aj propri debiti

prescinde dall'indagine(fsglt’éffetﬁxva esistenza dei crediti fatti valere

Py

nei confronti del debntd::e\(Cass 10 febbraio 2015, n. 2566);
-) che nel giudizic;fzgij,jfe:;:c'?éfmo, avverso la sentenza dichiarativa di
fallimento l'accgarta\}fléﬁ:td/ dello stato di insolvenza va compiuto con
riferimento glféfaélté{?’della dichiarazione di fallimento, ma lo stesso,

pera!trql;g_gb\fod?a‘i;si anche su fatti diversi da quelli in base ai quali il

fallimento & “stato dichiarato, purché si tratti di fatt; anteriori alla
prégitrnﬂé‘na,\!gfjfhe >€ conosciuti successivamente in sede di gravame e
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desunti da circostanze non Contestate delio stato passivo (Cass. 18
maggio 2016 n. 10170).
Di qui l'inammissibility della censura.

dell'articolo 360 C.p.C., per avere |3 Corte d’appello ome;se dl
considerare che j Pagamento dej Creditori istanti era mtef:venuto'

dopo la sentenza di faHimento) € assorbito.

\\\\\\\\

4. — Le spese seguono Ia soccombenza nej rapporti t{é"srﬁiéidrrenti e
Fallimento. AN\

P.Q.M.

P i

rigetta il ricorso principale, assorbltg Limc?dehfafe € condanna |
ricorrenti in solido 1] rimborso, in Favorew dgl Fallimento (omissis)
(omissis) S.r.i., delle spese sostenute \per questo giudizio dj
legittimita, liquidate in complessivij € 7>200 00, di cui € 200 ,00 per
esborsi, oltre alle spese forfettarle nella mlsura del 15 per cento ed
agli accessorj di legge. " \

Ai sensi dell’art. 13 commg \1 quater del d.P.R. n. 115 del 2002,
inserito dall’art. 1, comma IZdeHa l. n. 228 de| 2012, da atto della
sussistenza dej presupwpss\\i per il vVersamento, da parte dei ricorrenti

principali, dell’ulter'{oriéf)fhp\drto a titolo di contributo unificato pari a

articolo 13. NN
Cosi deromRoma nella camera dj consiglio della prima sezione
cnvnre 1! LZ aRrHe 2017,
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