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REPUBBLICA ITALIANA ASS
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE
Composta dagli Ill.mi Signori Magistrati
Dott. Annamaria AMBROSIO Presidente

“Thsifuazione
tardlva di

Dott. Rosa Maria DI VIRGILIO  Consigliere A
Dott. Magda CRISTIANO Consigliere P
Dott. Andrea SCALDAFERRI Consigliere \“‘j\, S
Dott. Aldo CENICCOLA Consigliere rel./ 7> ™, 142742011
vvvvvvv \\j: Cron. /(Lib(?//
FPN Rep.
e f Ud. 18.5.2017
ORDINANZA )
sul ricorso n. 14274\2011 propogtg)a:aj
(omissis) (CF (@Hﬁ-S‘SlS‘E - ), rapp.to e difeso per procura a

margine del ricorso daif’av? T‘omlssm) , con il quale elettivamente

domicilia in é\fmlgszs) presso lo studio dell’avv.
(omissis) \/\f\\\\\?
if//;:\;‘\r\?\ < ricorrente -
/ M \\\} contro @,
FALI,LME\N?{O\o s.r.l. (CF  (omissis) ) in persona del curatore avv.
;\Y'Omi\s\aféu , rapp.to e difeso per procura in calce al controricorso

UB\VQ\V ’\f (omissis) , con il quale elettivamente domicilia in ‘o™=ss)

aﬂq Vxﬁ "~ (omissis)
; f’”‘: . i A
"‘A’“ < ";/f/\,\} - controricorrente -

é{;k\ /D aWerso la sentenza n. 318 del 2010 della Corte di Appello di Messina,
. q\q’ depositata il 19 maggio 2010;

/

ok



udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del giorno”

18 maggio 2017 dal relatore dr. Aldo Ceniccola.

Rilevato che:

con sentenza n. 318 del 18 maggio 2010 la Corte di Appello di Messmq  ;

rigettava, salvo l'accoglimento del solo motivo concernente il governo
delle spese di giudizio, I'appello proposto da (omissis) w*aVverSQ la/
sentenza con la quale il Tribunale di Barcellona Pozzo d|~GOtt® faveva
dichiarato inammissibile l'insinuazione tardiva al passnve p{gpesta dal

ricorrente, volta ad ottenere il riconoscimento d| alcunrje:rédutl denvantl
vV / f

dal rapporto di lavoro intercorso con la societa pbf faktal
la Corte osservava che a segunto della domanda dvanﬁmnSsnone al passivo

\\\\\\\\

delle parti ma il ricorrente, avvedutqs%de,l a\cuwstanza che era ancora in
corso la fase di verifica tempestiva, honf’av?eva provveduto ad iscrivere la
causa a ruolo entro il termine perentorlo Eh 5 giorni prima dell’'udienza, ai
sensi del combinato dlsposto degll\ajftt; 98 e 101 legge fall. (nella vecchia
formulazione apphcablle f@\frg\ne temporls alla fattispecie in esame). In
considerazione della \Qéréntb{;gta di tale termine, correttamente il
tribunale aveva dunqu\é»\ du:‘hnarato inammissibile la riproposizione
dell'istanza di amm»@ﬁohe})perata dal ricorrente;

avverso tale sehkgéng\\a\ (omissis) propone ricorso per cassazione

affidato a due\mot‘rvnﬁ

la curateja re\Ts.t\@medlante controricorso.
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\Coﬁsldérato che:
”\ é&n H\Eﬁmo motivo il ricorrente deduce la violazione e falsa applicazione

f’""“dé“‘H\art 101, comma 2, legge fall. (nella vecchia formulazione applicabile

;i’one temporis’) in combinato disposto con l‘art. 98, comma 3, legge

\owt”

/ g\‘( f; ;
N/ Téll in relazione all’art. 360, n. 3, cod. proc. civ., avendo la Corte di

Appello erroneamente ritenuto che il mancato rispetto del termine di
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costituzione in giudizio, stabilito dall’art. 98 legge fall. richiamato dall’a:rt’.*
101 legge fall., implichi necessariamente |'estinzione del procedimen‘t‘o;d‘i\"
insinuazione tardiva, e cio in virtt di un‘inammissibile estensione
analogica, al procedimento tardivo, della decadenza dall’azione promja;»
solamente del diverso procedimento di opposizione allo stato pass_qu,
con il secondo motivo il ricorrente lamenta la violazione e\falga{
applicazione dell’art. 167, comma 1, cod. proc. civ., i%ﬂfizd“mbin‘é\td
disposto con I'art. 416, comma 3, cod. proc. civ., in relaznon/e a1l rt 360

n. 3 cod. proc. civ. avendo la Corte erroneamente rntenutoné&apphcabnle
al procedimento di insinuazione tardiva il generale r;nﬁaplo di non
contestazione ricavabile dalle predette norme\f\n\p‘arflcofare tanto il
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Tribunale quanto la Corte di Appello hanno rlter‘lp’co mfondata quanto al

x“'“ \\\\\\\

del credito vantato nonostante lassenza dr Can‘testazmne da parte del

/ 1

curatore;

il primo motivo & fondato; y
secondo l'originario orientamento, espres\s;f) da questa Corte con sentenza
n. 2673 del 2000, “il term/ne di tlﬂame giorni prima dell'udienza entro il
quale i creditori debbonb cmt:tu;rS/ ai sensi dell'art. 98 comma terzo
legge fallimentare, g Ef@ve essere rigorosamente  osservato in
considerazione delle esi enze "’d/ certezza e celerita del procedimento di
verifica dello stato\/ﬁsw@ del fallimento. Detto termine deve essere

quindi ritenuto/ p@rehtbﬁfo seppur tale non e dichiarato espressamente
,/ vl

dalla /egge,/zn \ragfoﬂe dello scopo che persegue e della funzione cui

ademp/e,/ tdn la “gonseguenza che dall'inosservanza del termine stesso
derf’V;a 7a\ dec;\benza dall'opposizione non sanabile dalla riproposizione
d\eﬁa\steS‘sa Che in quanto tardiva, deve essere dichiarata inammissibile”
\N u:f‘ral senso anche Cass. n. 8095 del 2004);
o *su“cc\ﬁswamente tale orientamento & stato superato in base al

\

cpndlwsmnle rilievo che “/'estinzione del procedimento di insinuazione

/ /

Y T’ard/va del credito, per effetto della mancata o non tempestiva
\‘\\’K K\

Y \» costituzione del creditore, non preclude, di per se, la possibilita di far

(%)



valere successivamente, anche nell'ambito della stessa procedura |
concorsuale, mediante riproposizione dell'istanza di insinuazione, il diritto
sostanziale dedotto, in applicazione della regola, stabilita dall'art. 310,
primo comma, cod. proc. civ., secondo cui, in via di principio, /estmz;qne
del processo non incide sui diritti sostanziali fatti valere in glud/ZIO e sul )
diritto di riproporli in altro giudizio. Invero non puo essere estesa /n\y/a\“
analogica all'insinuazione tardiva la decadenza dalle @z)/_ﬂone (ih
conseguenza dell'"abbandono" della domanda ai sensi de/l /a[t 98 terzo
comma, legge fall.), la quale si verifica solo per /oppOSérone 5 stato
passivo in considerazione della sua natura - estranea\gil insinuazione
tardiva - di rimedio impugnatorio soggetto al r/speftza &te}nﬁml perentori”
(cfr. in tal senso Cass. n. 19628 del 2004, n. 21/837?5@’[ 2005 e n. 12855
del 2010, richiamate da ultimo dalla sentenza h\ 83:4 del 2016);

ne consegue che, in mancanza di una specuﬁca aeroga normativa, non vi
€ ragione per negare al procednmentoprgws&tapér le dichiarazioni tardive
di crediti I'applicabilita della regola)dettat‘a dall’art. 310, primo comma,
cod. proc. civ. e dunque del prlnc1p|o secondo il quale l'estinzione del
processo non comporta Iestmzmwg del diritti sostanziali fatti valere in
giudizio e quindi non pretﬁ\ud\al credltore istante la possibilita di farli
valere in un nuovo gluf\dv‘zué o)

alla luce di tali argor‘nentazxom va accolto il primo motivo con
assorbimento del éeco\nﬁ\/e dunqgue la sentenza impugnata va cassata,

in relazione al rﬁ /;npo agcolto con rinvio alla Corte di Appello di Messina,

Y V4 /( f
in diversa comts\c&)gne anche per le spese del giudizio di legittimita. @
-~ \\ \
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La Cgrte\é*;ccadle accoglie il primo motivo del ricorso, dichiara assorbito
11 S*econ?:l‘oY tassa la sentenza impugnata e rinvia, anche per le spese del

£ P.Q.M.
\gmdmo di legittimita, alla Corte di Appello di Messina, in diversa
\

“‘co“mp,osmone
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il Presidente

((Annamarla Ambrosuq)
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