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Composta dagli Il.mi Sigg.ri Magistrati: O\
. [FAlLdENTO
FRANCESCO 7 s [STAID P ASSIV 0
Dott. - Presidente - N { }T‘l/'x)/ £ Assoctt
ANTONIO GENOVESE, LY \ /’;E:. Korn DA
Dott. ANDREA SCALDAFERRI . Comlgilqg,e 7
Dott. MAURO DI MARZIO “Rel \GQnsgghere S it
~ Cooe (735
Dott. ANTONIO PIETRO LAMORGESE, Causaghere - o e
Dott. LOREDANA NAZZICONE / /,} 2 C/bmlghere - Rep. Q/ (A
ha pronunciato la seguente / //
ORDINA\NZAM
sul ricorso 16634-2015 pﬁ@gsto da‘w /
STUDIO  LEGAL P\/ xTRLBUTARIO (omissis)
(omissis) | in pe;s()m “del legale rappresentante, elettivamente
x\ o
domiciliato in \ N \_(omissis) , presso lo studio
dell'avvocato iﬂ > \@mlssm , rappresentato e difeso
{ \/’ S/ \)?
dall'avvocato. e b g;/nissm) :
/ /\i\\\\’ - ricorrente -
W; <\\(¢\\\\\\/>
/\ w<{\\'»\ Y contro
K \ w\ \\
JIMFNTO (omissis) SR.L;
’\\ \"‘\« \,
f‘"""\\\w«" - Intimata -
{/:///«) O %ﬁverso il decreto n. 6492/2015 del TRIBUNALLE di MILANO,

< depositato il 25/05/2015;



P N

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non .

partecipata del 07/07/2017 dal Consiglicre Dott. MAURO DI
MARZIO.

Ric. 2015 n. 16634 sez. M1 - ud. 07-07-2017
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Rilevato che
Lo Studio Legale Tributario (omissis) FICOTLC CON tre Motivi
per la cassazione del decreto numero 6492 del 2015 del Tribunale di I\Iilané\)‘;’i\i\,
depositato il 25 maggio 2015, che ha respinto la sua opposizione allo staro
| P o,
passivo del Fallimento (omissis) Srl.

Quest’ultimo non ha svolto difese.

Constiderato che: Ve

S

Il primo motivo lamenta: «Articolo 360, comma 1, A, 3‘ NG Jb\‘ T zo/avom’ e

Jalsa applicazione dell'articolo 2751 bis numero 2 c.c», deciucendo % erroneita del
decreto impugnato laddove ha escluso la legut\lmallone dello studio
professionale a richiedere la hqu1d421onedél rei&t\;\*of ctedito professionale,
stante la ritenuta esclusiva natura persofq\ale geHa f.?)rotewone intellettuale.

Il secondo motivo lamenta: «Articols 360, coﬂi;ﬂd 7 numero 3 c.p.c. Violaszone
¢ falsa applicasione dell'articolo 99 legge fa/(‘/)ze/ﬂt;zre e 115 ¢.p.c. in ordine alla natura
dispositiva del procedimento di @Dpo,u *zone a7/ﬁ” s/a/o passivon, deducendo Ierroneita

del decreto impugnato IMd@ve\ha sritenuto rinunciata la prova per testi

A

articolata nel ricorso fmghzgam a dimostrare lo sv olgimento diretto ¢
personale della p1es M\“‘Tdafparte del dottor  (omissis)

11 terzo motivo ’l’apmt) A Articols 360, comma 1, numero 3, c.p.c. | Tolasione e

Jalsa @P/I&ﬂ;&lé’\\d\// r,f/ olo 115 cp.cx, deducendo Perroneita del decreto

1mpugr1a;6 I{dd“ca\gx ha omesso di rilevare la non contestazione della natura
N
d&fér/e\m) p:?rte del curatore del fallimento.
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b \Il T%ﬂkgm ha autorizzato, come da decreto del Primo Presidente in data 14

s {7 . o .

ek G fr%cmbrc 2016, la redazione della motivazione in forma semplificata.
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Il ricorso € manifestamente fondato.

E fondato il primo motivo.

Questa Corte ha affermato che la proposizione della domanda per ottenere”, ™

"ammissione al passivo fallimentare da parte di uno studio %socnro hscm

z/"'n

¢ dunque l'inesistenza dei presupposti per il riconoscimento dzeT pgi\ 1lég1(,)/

di cut allarticolo 2751 bis, numero 2, c.c., salva la allegazione c l‘zrp:;o‘\«a de

cessione del credito della prestazione professionale §v le pefgon@imcmc
\.
dal singolo associato (Cass. 8 settembre 2011, n. 184354\( %\5\2 lugho 2012,

n. 11052; Cass. 14 gennaio 20106, n. 443). X L9 *’\,

Il decreto impugnato, laddove ha affermato la a\aoluta mmﬂucrlza della

circostanza che la prestazione fosse” §mta swﬂtﬁ in concreto dal
i s

‘ " 12
professionista va dunque cassato e le parti wrm\ jate innanzi al Iribunale

attinch¢ venga rinnovato il giudizio sulla amrfuw‘lblhta e rilevanza dei mezzi

di prova alla luce del citato prmc1p10 qi} d’lﬂtto

/

Il secondo e terzo motivo @onmassorblﬁ

\

Il decreto va cassato in felﬂ/ﬁméal ,motlvo accolto e rinviato al Tribunale
di Milano in diversa ,camp?i\é”i/z,{om che si atterra al principio dianzi
rammentato ¢ provvééena%g}m sulle spese di questo giudizio di legittimita.
/> PER QUESTI MOTIVI

{

accoglic il p/nmo\mo V‘é di ricorso, assorbiti gli altri due, cassa la sentenza

J( o,

.
1mpugna;ﬁ m\rda@bnc al motivo accolto e rinvia, anche per la liquidazione

H

dcf\ ;pe\\dgqlatesto giudizio di legittimita, al 'I'ribunale di Milano in diversa
qornpo 71“&;10

N\ (‘\Qsl dc}}lo in Roma il 7 luglio 2017.

Il presidente
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