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FATTI DI CAUSA
1.Con la sentenza impugnata, pubblicata il 30 gennaio 2014, la

Corte d’appello di Roma, per quanto ancora qui rileva, accogliendo&

parzialmente l'appello principale avanzato da  (omissis) , t/omi’s«s'i"sxi

(omissis), (omissis) e (omissis) , in qualita di ered|d| .
(omissis) , contro la sentenza del Tribunale Ndi MRletl m.,r"
458/2005, ha condannato la (omissis) |

" sas, in persona del legale rappresentante pro-tempore al
92.677,96, oltre interessi dalla domanda aJ soddasfé ya titolo di
liguidazione della quota sociale spettante al Ibro dante causa; ha
rigettato gli altri motivi dell’appello prmcnpale propostl dagli stessi
appellanti, oltre che nei confronti della sac+eta nei confronti di

(omissis) , vedova di (@mlssisf |, in proprio e quale

amministratore provvisorio e ||qmdatore della societd, e di (omissis)
(omissis) —quale socio accomandante /della societa; ha rigettato,

ancora, l'appello incidentale della soueta compensando le spese tra

tutte le parti predette (eredl di\ , (omissis)
(omissis) s a s (omissis) e (omissis) )
2. Contro la sentenz’q, Ia \soueta (omissis)

(omissis) S.a. s. |n Irqurdéznone propone ricorso per cassazione con

tre motivi. -

(omissis) , (omissis) , nonché

%

(omlssis mwe’ (omissis) , quali eredi di (omissis)
Si dlfemdona cén un unico controricorso e propongono ricorso
mcuﬂentalécofn cinque motivi principali e due subordinati, illustrati da
‘/memona g

\

GJLa1tr| intimati non svolgono attivita difensiva.

\\ \,A\

RAGIONI DELLA DECISIONE




1.Preliminarmente va dato atto che, dai controricorrenti, e
stato comunicato che la societa ricorrente & stata dichiarata fallita con
sentenza pubblicata il (omissis)

La circostanza é irrilevante nel presente giudizio di Iegitti,mité{«f

introdotto con ricorso spedito per le notificazioni il 2 febbraio 2@15 /

atteso che l'interruzione non e prevista nel giudizio di cassazlone (cfr*- '
Cass. n. 21153/10, n. 14786/11, n. 8685/12, n. 17450/13) Q’Che il
controricorso, contenente ricorso incidentale, € stato notn’lcato anche
al curatore del Fallimento della societa (OmlSSLS) ______ (cw la
sentenza impugnata € opponibile: cfr. Cass. ord n. 15796/15)
Pregiudiziale €& |'esame del secondo m‘ot‘vo """" del ricorso
incidentale subordinato, col quale si censura - per violazione e
falsa applicazione degli artt. 125 e 75, comma te.rio cod. proc. civ.,
163, comma terzo, cod. proc. Civ. e 83 cod proc civ.- il rigetto del

primo motivo d’appello sulla nulllta della comparsa di costituzione

della societa (omissis) (con Ia quale la societa aveva

eccepito la prescrizione del diritto-degli eredi del socio defunto alla
liquidazione della quota sociale:;‘)(tgié? in primo grado, la nullita era
stata eccepita dagli attor| al sensn del combinato disposto degli artt.
125 e 75, comma 3, t:od proc cw perché dal contesto dell’atto non
risultava indicata Ia”/pérsoraa fisica che rappresentava la societa in
giudizio. w” OV
1.1. La Corté d’/appello ha respinto il motivo perché dalla lettura
della compar‘sa e _délla contestuale procura alle liti - quest’ultima,
conS|derata <<atto certamente utilizzabile anche a tali fini>>- ha
rltenuto poss%nle individuare la persona fisica che, agendo nella
A aht\ c;h llqu1datore si era costituita in nome e per conto della
“*aconvenutﬁa poi appellata.

1 2 I ricorrenti incidentali sostengono che rileva ai fini della

aid»|g;h|ara210ne di nullita il fatto che dal contesto della comparsa di

risposta non sia ricavabile il nome del legale rappresentante, né esso




sarebbe mai stato indicato nel corso del giudizio di primo gra\do.y - :

Inoltre, lincertezza sulla persona che delegd I'avvocato (omissis) @
rappresentare la societa sarebbe dovuta al fatto che la signora__
(omissis) si costitui nello stesso giudizio, con altro ,le,gé_li{é,a_
I'avvocato (omissis), <<in proprio e nella qualita di Liquidatoré‘dgé‘H-\am“
(omissis) snc>>, comemda relatlva@

comparsa di costituzione, senza eccepire la prescnzuone de} dmtto

" \,I

degli attori.
2. Il motivo e infondato.

Non si verte in ipotesi di nullita dellat;to ne d| nulllta della
procura. ' o

Quanto al primo, € sufficiente osservare che cLéﬂa comparsa di
costituzione e risposta della societa in prrg:ro grado si evince, come
nota anche la Corte d‘appello, che lorgano che si costitui in
rappresentanza della societa fu |I quuidatore dell’'epoca (" (omissis)
(omissis) sas in liquidazione, in persona de/ Liquidatore pro-tempore

[..1%).

Quanto alla seconda» essa e ‘rlchnamata nell’epigrafe, mediante

rinvio all’atto di crta2|one no‘ttflcato (“[...] rappresentata e difesa, per
delega in calce all attb d/ C/tazzone passivo notificato [...]").

La procura ad lztem nswté rilasciata da (omissis) , vale a
dire dalla stessa p‘er\é\ona fisica evocata, in qualita di liquidatore, con
I'atto di cntazn@ne net}lf"cato dagli eredi (emissis) in calce al quale e
apposta Iaf“ p\r“ecura medesima, con sottoscrizione leggibile ed
autentncata dql difensore.

i @ate Le nsultanze di cui sopra (cui questa Corte ha accesso diretto

pQ|che fratta5| di censura di error in procedendo, anche se

~“xeTroneaJ:nente rubricata ai sensi del n. 3 dell’art. 360 cod. proc. civ.),
94 ﬁanno le conseguenze processuali di cui appresso:

la comparsa di costituzione e risposta non € nulla, poiché

‘identifica senza incertezze la societa convenuta e I'organo, vale a dire



il liquidatore, che si & costituito in giudizio quale legale

rappresentante (cfr., da ultimo, Cass. n. 19709/15);

- la procura alle liti non & nulla poiché la persona fisica che I'ha

rilasciata e identificata anche quanto alla carica di liquidatbre'

apposta in calce all’atto di citazione indirizzato alla stessa persona'

fisica, nella qualita di liquidatore appunto; \ .

- la procura alle liti & atto utilizzabile per identiﬁ’Ea’?é Ia‘pér’éona
fisica che ricopriva la carica di liquidatore indicata neH eplgrafe della
comparsa di risposta, anche se rilasciata in caice ad un atto diverso
da quelli previsti dall‘art. 83 cod. proc. civ., come correttamente
ritenuto dalla Corte dappeIIO' infatti, e esphutamente richiamata
depositato al momento della costltgzq‘one‘ ln\,,,_gl’,udlzm, senza che sulla
tempestivita e regolarita di tale deposﬁos;sna avuta alcuna specifica
contestazione della controparte (ch“’”Casé /S.U. n. 6838/1983 e molte
successive, tra cui, di recente,«fCass n. 18958/13 e n. 525/14),
essendo ben altra la contestaznone mossa dagli attori, poi appellanti.

In conclusione, non e nuHa la_ comparsa di costituzione e risposta

nella quale non rlsultkmdmata !a persona fisica che riveste la qualita

dell'organo della Dersona qfurldlca convenuta che si costituisce in

giudizio in rappresehtanZa di_quest’ultima, quando la carica sia

specificata nelbeD)qrafe dell atto e vi sia richiamata la procura alle liti,

contestualmente rllaSCIata in_calce all’atto di citazione notificato, dal

quale si ,eVIhcano>Ie generalita della persona fisica che abbia la legale

ramo?esénfanza pro-tempore della societa, nel caso di specie il

In senso contrario non vale citare il precedente di cui a Cass. n.
N

6497/2012 poiché, nel caso ivi posto all‘attenzione della Corte, la
qwaﬂta della persona fisica che aveva sottoscritto Ia procura non

rlsultava né dall’atto né dalla procura, senza che fosse noto neanche



in quale veste la procura era stata conferita, in modo da rendgre
impossibile la verifica dei poteri rappresentativi in capo al
sottoscrittore; nel caso di specie, questa verifica e resa possibile dalla \
combinazione degli atti di cui sopra, essendo per di piu specnflcataa:
nella comparsa di risposta la veste di liquidatore del soggef\to"«
sottoscrittore della procura alle liti ivi richiamata.

Nessuna incertezza & causata dalla costituzione, . con altro
avvocato, della signora (omissis) , in propr,ro e quale
liquidatrice della societa, sia perché la convenuta e stata chlamata a
rispondere, in proprio, per fatti commessi in tale ultamé ‘qualita; sia
perché, anche se la costituzione dovesse mtendq?sn pure nell’interesse
della societa, non sarebbe, in astratto, |ncompat|blle con quella di cui
si e fin qui detto (salva la verifica in concreto da parte del giudice del
rinvio, di difese contrastanti, ovvero di. mtervenute decadenze, in
ragione dei tempi di costutuznoﬁe del‘re quaI| non € dato qui
occuparsi). -/

N A
L

Il non equivoco contenuto deHa comparsa di risposta ed il tenore
della procura alle liti rendono cémunque valida ed ammissibile la
costituzione in g|ud|2|o deHa soaeta (omissis)

Il secondo mOthO deJ rlcbrso incidentale subordinato va percio

rigettato. N~

e

3. Va, a queste punto esaminato il primo motivo del ricorso
principale, col G,ua’& ~denunciando violazione e/o falsa applicazione
degli artt. 2946 wé 2949 cod. civ.- la societa (omissis)
censura, 1‘] rrgettd da parte della Corte di appello, dell’eccezione di
prescmiT&ne §ol|evata dalla societa nel primo grado di giudizio, ed

acc&lta dal Trlbunale ai sensi dell'art. 2949 cod. civ., con la

d’ichl‘arazione della prescrizione del diritto, per decorso del
;,«'”‘f“:“qulnquennlo dalla morte del de cuius (13 dicembre 1993) alla data di
xDQtfflcaZlOne dell’atto di citazione (11-13 novembre 2000).




Il giudice d'appello ha, invece, ritenuto applicabile I'art. 2946 cc\)d.‘

civ., in riferimento all'art. 2284 cod. civ., e quindi il termine di

prescrizione decennale. Non essendo questo decorso al momento_

della citazione, ha rigettato I'eccezione.

3.1. La censura della ricorrente & basata sulla sentenza di questa

Corte, sopravvenuta in data 23 ottobre 2014, n. 22574. ——

Con questa si e affermato il seguente principio di dmtto <<I/
diritto, riconosciuto ag// eredi del socio di una societa/ df ,aersone dal
alla liquidazione della quota sociale gia in t/to/arlta de/ ”de cuius”, ha
natura analoga al diritto di credito che sarebbe spettato al socio
stesso per l'ipotesi di recesso attuato pr/ma de//a morte sicché e
soggetto alla prescrizione qumquenna/e ex art 2949 cod. civ.,
applicabile a tutti i diritti derivanti da/ rapporto sociale, e non al piu
lungo termine, decennale, sancito/ da// art; 2946 cod. civ., atteso il
carattere speciale della prima di ta// d/spﬂsmon/ la cui "ratio" é quella
di assicurare la certezza della def;mz;one dei rapporti societari.>>.

Il Collegio ritiene che questo prmmplo vada ribadito, per le ragioni
esplicitate nella motwaz*iqne della sentenza appena citata, da
intendersi mtegralmente nchlamata e trascritta.

Questa si fa carlco d1 cenFutare I'orientamento contrario (espresso
nella sentenza IMpugnafa) con argomentazioni complete, che
consentono di/ supgrare i rilievi dei ricorrenti incidentali. Secondo
questi u|t|mr iequipara2|one in punto di prescrizione, tra la
Iqu|da2|one ﬁeﬁa/quota del socio uscente per volonta propria e quella
degll erecﬂ\aef -gocio deceduto -quale risulta dal su enunciato principio
dl dmttQ\ ndn terrebbe conto della diversita delle fattispecie, atteso

che, per }a prima, lo scioglimento deriva dalla volonta delle parti del
contratto e si fonda su di esso ed invece, nel caso di morte del socio,

>scnog||mento e disposto dall’art. 2284 cod. civ. e fa acquistare agli




eredi un diritto di credito proprio, che prescinderebbe dal contratto

sociale, al quale gli eredi restano estranei.

Ribadito che <<l/a natura del diritto azionato [...] non muta per il

fatto che istante sia non il socio bensi il suo successore ,“,mor‘tis‘

causa” >> (cosi Cass. n. 22574/14 cit., che richiama CaSS“ n.

11973/92), essendo unica la fonte del credito, cosILtUIta dallo-‘

scioglimento del rapporto sociale, l'irrilevanza dell estranéﬂllta«a questo
degli eredi del socio defunto € conseguenza della lettera deII art 2949
cod. civ. La norma menziona <</ diritti che der/vano da/ rapport/
sociali>>: sebbene, ai sensi dell’art. 2284 cod cuv RY lmdnvnduaznone
degli aventi diritto alla liquidazione della quota avvenga in ragione
della successione al de cuius, il diritto nel quale 911 eredi succedono
<<deriva>> dal rapporto sociale, poiché preSUppone che di questo
rapporto fosse parte il socio defu{ptp. xLa\v_§,peC|aI|ta della disciplina
dell’art. 2949 cod. civ. rispetto alladlscqplma della prescrizione in
tema di successioni -che si spiega \ih““régi'ohe della sua ratio (<<che e
quella di assicurare la certezza de/la definizione dei rapporti
societari>>: cosi Cass n 22574/14) non puod allora non operare
nella fattispecie in esame In questa, infatti, lo scioglimento del
rapporto sociale (ché\ neﬂe someta in accomandita semplice, quale &
la societa rlcorrenté s~t attua automaticamente ed immediatamente
per gli accoman,q;frtan quale era il de cuius (omissis) : arg. ex
art. 2322 cod Ct\(f}\éostltwsce il presupposto, non di fatto (come
sostengono 4 ncqrrentl incidentali), ma giuridico, per l'insorgenza del
diritto d’( Cr\edttc.:? nei confronti della societa (soggetto debitore e
Ie@tﬂmat@ p\as$|vo dell’'azione in giudizio; azione, che non rientra
*neﬂamhetjpo del pagamento di indebito o dell’arricchimento senza

‘‘‘‘‘‘

) _,:t‘ay\S\a,\ 3|mpropr|amente richiamato dai controricorrenti: Cass.

/ “*n 816/2009 ma cfr. anche, tra le piu recenti, Cass. n. 5248/12 e n.

10332/16)
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Pertanto, e errata in diritto la sentenza che, applicando l'art. 2946
cod. civ. in luogo dell’art. 2949 cod. civ., ha rigettato I'eccezione dr ’
prescrizione.

Il primo motivo del ricorso principale va accolto. \

4. Restano rimesse al giudice del rinvio le questioni poste dalf“*
primo motivo del ricorso incidentale condizionato, col quale
primo, n. 8 cod. civ. ed omessa valutazione di fatti décism- gll ered|
di (omissis) ripropongono l’‘eccezione di sospensmne del
termine prescrizionale, ai sensi del n. 8 dell’ art, 2941 eod dlv

Si sostiene che questa eccezione sia stata fat“ta oggetto di
apposito motivo di appello contro la sentenza del Trlbunale che, pur
avendo ritenuto il termine di prescnz»o:[]e qumquennale aveva
omesso di pronunciarsi sulla causa della Sua sospensione, come
eccepita dagli allora attori. \' N

II motivo di appello & stato assorblto dal rigetto dell’'eccezione di
prescrizione. N

In proposito, va fatta appli:c;ai"i‘bhe del principio di diritto per il
quale il ricorso madentale per cassazione, anche se condizionato,
deve essere glustlﬂca‘to da un lnteresse che abbia per presupposto
una situazione sfavorevele a’r rlcorrente ovverosia una soccombenza,
sicché va rltenuto mammfssmlle quando con esso la parte vittoriosa
sollevi questlom c}ng 4[ gludlce di appello non abbia deciso in senso a
lei sfavorevole. qvenﬂble ritenute assorbite, in quanto tali questioni, i N
caso di agcfoguf'heﬂto del ricorso principale, possono essere riproposte
da\/faop ai gMdfce di rinvio (Cass. n. 22346/06; cfr. anche Cass. n.
25821/@9 e n. 12728/10, per la precisazione che <<La parte

)"\

vittomasa in appello non ha I'onere di proporre ricorso incidentale per

far va/ere in sede di legittimita le domande o le eccezioni non accolte

a%/ g/ud/ce di merito, rispetto alle quali siano pregiudiziali o
)J »' ¥ \
' pre//m/nar/ o alternative le questioni sollevate con il ricorso principale,

™, AN

.
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in quanto, in mancanza di una norma analoga a quella di cui a//’art.
346 cod. proc. civ., I'accoglimento di quest'ultimo ricorso, ancorché in
mancanza di quello incidentale, comporta la possibilita che tali
domande o eccezioni siano riproposte nel giudizio di rmwo>> nello;r
stesso senso, da ultimo, Cass. n. 134/17). TN
Il primo motivo del ricorso incidentale condmonatg va percno‘
dichiarato inammissibile. ’, 7N
5. In conclusione, dichiarato inammissibile il prlmo e rlgettato il
secondo motivo del ricorso incidentale subordlnato va, a;zcolto il

primo motivo del ricorso principale. ~

La sentenza impugnata va cassata n |Lmlt| di questo
accoglimento e le parti vanno rimesse d|nan2| aIIa COrte d’appello di
Roma, in diversa composizione, per nuovo esame,»prewa applicazione
del principio di diritto gia espresso dalla seqtenza di questa Corte del
23 ottobre 2014, n. 22574, che si r:ctnf‘e’f"maw -

Restano assorbiti i restanti due motfv»r del ricorso principale, che
attengono, il secondo, ai criteri- df\rlparto del credito di liquidazione
della quota tra gli el;edl del. s@mo defunto e alla conseguente
legittimazione degli or|g|hart attori (figli di uno dei sei fratelli di

(omissis) . tuttl eredn ‘ab intestato unitamente alla vedova,
alcuni dei quali poj rmunc:aﬂtu), nonché, il terzo, alla quantificazione
del valore deIIa guaéa* soc‘|ale loro (eventualmente) spettante ai sensi
dell’art. 2289 cad’ EM

Restano assorbm anche i motivi del ricorso incidentale proposti in
via prlncnba“ie\dagll eredi di (omissis) , poiché relativi alla

quamﬂflbalene del valore della quota sociale (primo e quinto motivo),

\ /

nonch aile domande avanzate dai predetti nei confronti di (omissis)
(omlssléy in proprio e quale amministratore provvisorio e liquidatore
deﬂ@ socneta e di (omissis) | quale socio accomandante, ai

)iSEﬁSI degli artt. 2449, 2394, 2395 e 2260 cod. civ. e dell’art. 2043

: cod. civ. (secondo e terzo motivo, relativi a domande proposte nei
\,\u
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confronti della (emissis)) ed ai sensi degli artt. 2320, 2323 e 2279
cod. civ. (quarto motivo, relativo a domanda proposte nei confronti
della (omissis) e di (omissis) , in solido, su cui la Corte

d'appello non si e pronunciata). La delibazione di queste domah‘dle“

riproponibili al giudice di rinvio, presuppone la risoluzione® della~~

questione -rimessa al giudice di rinvio, cui & demandata. la verlﬂca

particolare, dell'operativita della sospensione della prescrrznone

quinquennale- dell’attuale spettanza agli eredi di tomissw 7 di
diritti di credito nei confronti della societa (om;tsszts)
(omissis) s.a.s., in forza del rapporto soc1ale gia facente

capo al loro dante causa, unica ragione della Ioro Jet_;i’ftnmaznone alla
proposizione di dette domande. ; \\ N
Si rimette al giudice del rinvio anche 1}a*\dxe¢isfbne sulle spese del

giudizio di cassazione.

inammissibile il primo motivo B mgetta |I secondo motivo del ricorso
incidentale condizionato; dIChIa[&aSSOFDItI i restanti motivi del ricorso
principale ed i motlw del rlcorso incidentale; cassa la sentenza
impugnata nei Ilmltw»\dell aec;oglumento rinvia alla Corte d’appello di
Roma, in d|versa composmone cui demanda di provvedere anche
sulle spese deI glud\zug di legittimita.
Cosi deaso 1?1 ﬁgma il 15 giugno 2017.
Consrg rere estensore
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Il Presidente
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