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GIUSEPPE FICHERA

ORDI{NAN/zfi\

sul ricorso n. 4354/2013 propos/gda ‘
Fallimento (omissis) S, r.l.in quuiefa"zlone in persona dei curatori Avv. Mm

(omissis) e Rag; om1ss1s) , elettivamente domiciliato in
(omissig)™ i \ Py , presso lo studio dell' Avvocato C (), C '
(omissis) Y rapprese/ntato e difeso dall' Avvocato (omissis)
(omissis), giusta proél.l\ra in calce al ricorso;
’~> ;}; - ricorrente -
gl contro
(omi ss~1 s)«%
~ \ :\\ - intimato -
e o N MR
o o Sl nonché contro
M\(omlss\ls) , elettivamente domiciliato in (omissis)

— ombssis) , presso lo studio dell' Avvocato (omissis), che lo
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rappresenta e difende unitamente all' Avvocato (om1851s) S

giusta procura a margine del controricorso e ricorso incidentale;
- controricorrente e ricorrente /nC/denta/e -

contro O \,\
Fallimento (omissis) S.r.l. in Liquidazione; *1\:\“\ o
wr,lat/mato 5

avverso il decreto del Tribunale di Casale Monferrato, dgpqsLtato il
j‘\/ji* ‘\\\‘“’/f

7/1/2013; i
udita la relazione della causa svolta nella camera- dl‘ conslglio del
27/2/2018 dal consigliere Alberto Pazzi: iyl {\i" /)

ik

lette le conclusioni scritte del P.M. , in persona dg‘l S\\ftuto Procuratore
7
Generale Mauro Vitiello, che ha chiesto che lza Cortg di Cassazione,

Camera di consiglio, rigetti il ricorso.

Rilevato che: \

procedura il credito vantato quﬂott (om15518) , il quale aveva
curato la predlsposmone della ;*efai‘z.ibne di cui all’ art. 161, comma 3,
legge fall., in pnvnleglo ex(artx 2751 bis n. 2 cod. civ. rispetto a onorari
€ oneri previdenziali ¢ e per fl\resto in chirografo, escludendo la natura
prededucibile dello sf“‘ss\o ~~~~~~~~~~~~

2. Con decreto |n d‘z;?a 20 dicembre 2012 il Tribunale di Casale
Monferrato, m(rlfé’rma Cfella statuizione del Giudice delegato, disponeva
I ammnssngne del credito del ricorrente in prededuzione ex art. 182-

quater legge faﬂ dopo aver sottolineato che la relazione dell’

“ v\alupata mee idonea e conforme ai principi di legge al momento dell’
‘.,\apeftu\ra “della procedura concordataria; una simile valutazione
‘“faendeva poi irrilevante, ai fini della collocazione in prededuzione del
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credito, il fatto che I’ ammissione fosse stata in seguito revocata a
causa del mancato versamento della cauzione fissata all’ interno del '"

decreto di apertura. M

N /ﬂé

3. Ha proposto ricorso per cassazione contro tale pronUi}cna\ |T

fallimento (omissis) g.r.|. in liquidazione, onde far valere tre moﬂ‘w d4

— 5 v«««\'
7 o %

impugnazione.

Ha resistito con controricorso il Dott.  (omissis) propgfr{eﬂ,d@ @rythe
.
ricorso incidentale. O 7

o

Il Procuratore Generale ha depositato conclusioni ser’t“te, ex art. 380
bis.1 c.p.c., con cui ha sollecitato il rigetto del {r‘cgrgQ p:frﬁmpale

U

Considerato che: i

P4 ui,’

3. il primo motivo di ricorso denuncial Ia v»btazmne e la falsa
applicazione degli artt. 111, comma & € Léz—auater legge fall. con
riferimento all’ art. 12 delle preleggt = au xart 161 comma 3, legge
fall., sia perche il decreto di apertura’ rlulTa prevedeva in ordine alla
funzionalita alla procedura si |dent1ﬂca‘va nel concetto di effettiva utilita o
per la massa concorsvale e\.fon con I imprescindibilita dell’
attestazione per I’ apertu}a/\aei\procedlmento
Il secondo mezzo lame\nfa la\?mlazuone e la falsa applicazione degli
artt. 161, comma 3F 3[62 e 163 legge fall. con riferimento agli artt. 111,
comma 2, e 182 qUater légge fall. e 12 delle preleggi: in tesi di parte
ricorrente il Trlblﬂﬁgﬂgaveva erroneamente ritenuto che la valutazione
di ammissibitita. deMdomanda si fondasse anche sull’ idoneita e sulla
conformlta a:\p\rmmpl di legge della relazione attestatrice, in quanto la
veriﬁca\a Cul 1l Tribunale era chiamato in sede di apertura della
;MprQ\C\edunq consnsteva in una mera valutazione di non manifesta

“*madeguatfena prima facie della relazione del professionista e non si




estendeva certo alla sua utilita per la massa dei creditori, aspetto che
solo lo sviluppo della procedura avrebbe consentito di apprezzare.
Con il terzo motivo la sentenza impugnata & censurata, ai sensi dell’
art. 360, comma 1, nn. 3 e 5, cod. proc. civ., poiché il collegm &eu’
Opposizione aveva omesso di esaminare fatti e documenti decnsm ai
fine del disconoscimento della prededucibilita, costituiti daHar r,elazaane /
dell” attestatore, dalla relazione ex art. 173 I. fall. dei c{jmfmsSarl
giudiziali, dalla relazione ex art. 33 I. fall. dei curaton\\Faefzmgntan e
dalla successiva integrazione, dalla scheda elenm“\chentl della
compagine fallita, dalle risultanze di apertura dg/bllan?le/ZQOB e dalle
chiusure dei bilanci 2008 e 2009; questi documenth ove esaminati,
avrebbero evidenziato I’ errata attestazione eﬁfegtuata "dal Dott, (onissie)
in ordine alle rimanenze aziendali e ai credm dlmostrando cosi I’
assenza di alcuna utilita della prestayone p‘eua massa dei creditori e

la sua evidente inidoneit rlspettoz élkj scopo che la stessa doveva

b
!

perseguire.

N

4. Il controricorrente ha der)un(:lato in via incidentale, per quanto

W
occorrer possa, la wolazwne dell’ art 111 legge fall. e la falsa
applicazione dell’ art. 182*~q\uater legge fall. in quanto il Tribunale /Q ;Z :

",

aveva disposto I’ amrgmssfone\?al passivo del suo credito ai sensi di
quest’ ultima norma ahz‘“?:néwtome da lui richiesto, ex art. 111, comma

{
£ i

b

2, legge fall.. e S
5ol pr|m| d/'u«e motuvu di ricorso, da esaminare congiuntamente,
sono mfondatr“ \" : o
o 1 IT dac?‘eto impugnato attiene al credito di un professionista
che ayewa Dr\etﬂsposto I” attestazione di cui all’ art. 161, comma 3,
_Iegge faﬂ Mper un concordato presentato nel vigore dell’ art. 182-

quateﬁ comma 4, I. fall., a mente del quale il carattere prededucibile
/ é“de{\cr\edlto vantato dall’ attestatore era condizionato a una espressa
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disposizione in tal senso all’ interno del provvedimento con cui\ er‘a

accolta la domanda di ammissione al concordato preventivo.

E’ pacifico fra le parti che questa disposizione non fosse stata adottata
all" interno del concordato di apertura; il che tuttavia non 5|gn|f|£a Ghe
per questo solo fatto possa essere negata la prededucibilita del credTo

e

in questione. -

»if““‘

Infatti, mentre il provvedimento adottato ai sensi dell” art. lzsﬁ;qqa\t;er
comma 4, legge fall. oramai abrogato costituiva un¢ C‘agb mwew la
prededuzione era prevista espressamente dalla Iegge ,,a*r«senS| dell art.
111, comma 2, legge fall.,, la valutazione ifaegaﬁlvé\ l:'o’\J"muIata al
medesimo riguardo in sede di ammissione del cg‘ngbf:d“a“t"é ben poteva
essere ridiscussa in sede di omologazione of riesammata in caso di
successivo fallimento alla luce dei gen€ra-LL «prmcnm previsti dal
medesimo art. 111, comma 2, Iegge fqll \\{"\W;

Il mancato riconoscimento del cara;ttere prgd”/ducsblle del credito non
impediva quindi che la decisione vemssé riesaminata in sede di

ammissione al passivo secondo rggnerall canoni di cui all’ art. 111,

comma 2, I. fall.. O
5. 2%La gmnsprudenia d| questa Corte ha oramai da tempo
intrapreso un percorso evoluf‘vo volto ad affrancare la categoria dei
crediti prededumblll m ragfone del loro carattere funzionale dal
presupposto di un Co\t(oﬂe giudiziale sulla loro utilita.
In questa prosnett;rya mterpretatuva e stato dapprima sottolineato
(Cass. n. 5098{\20Mg) che anche ai crediti sorti anteriormente all' inizio
della procedura i concordato preventivo, non occasionati dallo
svolgrmémo della medesima procedura, pud riconoscersi la

bpreded“uclbmta ove sia applicabile il secondo criterio richiamato dall’

2

ai‘t ‘111, comma 2, legge fall., quello cioé della funzionalita, o

RN

strumehtahta delle attivita professionali da cui i crediti hanno origine
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rispetto alla procedura concorsuale; cio in ragione della evidente rat/oa,,,,m

della norma, individuabile nell’ intento di favorire il ricorso alla“‘”’“ -

procedura di concordato preventivo, nel quadro della riforma di talemu
procedura, diretta a predisporre un possibile strumen;q \drfi

™

P

composizione della crisi idonea a favorire la conservazione dei valow

aziendali. it J7 o S

| I '/

Atteso che la medesima ratio sta alla base del disposto daL”aﬂ; 67
lett. g), legge fall. (che sottrae alla revocatoria falIumenta\re rpa;c@méntl
dei debiti liquidi ed esigibili eseguiti dall’ mprendutore»ee\rxqtf;,enere la
prestazione di servizi strumentali all’ acces(sc allé up&rb"cedura di
concordato preventivo), si & di conseguenza ritenutd ‘Che il nesso
funzionale che, in caso di mancato paga\ment , giustifica la
prededucibilita dei crediti derivanti dalle prestaZ|mtesse pur se sorti
prima dell" inizio della procedura, 5|a rngs*abl}efnella strumentalita di
queste prestazioni rispetto all' acce.sso a{la procedura concorsuale
minore. Tl x f

E’ stato in seqguito precisato (Cass -, 6031/2014) che il disposto dell’
art. 111, comma 2, Iegge fall deve é?ssere inteso, tenuto conto della
ratio della riforma volta a\rncgntlvare gli strumenti di composizione
della crisi e a favorire® Ia Qonsewaznone dei valori aziendali, nel senso
che il credito sorto in’ Flmzmn’e di una procedura concorsuale & senza
dubbio anche que{Ho sorto "per ottenere la prestazione di servizi
strumentali all' act;e$§o élle procedure concorsuali" ex art. 67, lett. g),
legge fall. qua}e T _attivita prestata in favore dell' imprenditore poi
d|ch|arate féﬂjta, in funzione dell' ammissione del medesimo alla
procedura dl concordato preventivo, non rilevando la natura
\ c&anrsua\l& del credito stesso, per essere sorto in periodo anteriore al
<“\f,a\mm“ent;;a prova ne sia che |' art. 182-quater, comma 2, legge fall.

»"“‘"mdlwdua come crediti prededucibili anche i crediti sorti prima dell’

i



apertura della procedura "in funzione della presentazione della
domanda di ammissione alla procedura di concordato preventlvo"
rimanendo cosi confermato il significato dell' enunciato "in fun2|one"
che richiama il concetto di "servizi strumentali all' accesso-, aHe
procedure concorsuali" utilizzato dall’ art. 67, lett. g), legge fall. edelra
possibilita di intendere I' enunciato "strumentale a" come sinonimo d1

i.wv«”’”‘ . &

“funzionale" (valutazione condivisa da Cass. n. 19013/2014)’ A ;

Dunque secondo I’ orientamento sopra riassunto i crediti sm;tl a seguuto
delle prestazioni rese in favore dell’ imprenditore per Iaxred\am;we della
domanda di concordato preventivo e per I@ re awa,« assustenza
rientrano fra quelli da soddisfarsi in prededuzuone aﬁ\sen§ d/ll' art. 111,
comma 2, legge fall. poiché questa norma m’dlvndua un precetto di
Carattere generale, privo di restrizioni, che; per«faVorlre il ricorso a
forme di soluzione concordata de!la crlél :Zi_im;resa introduce un'
eccezione al principio della par cond/CIo cregrtorum estendendo in caso
di fallimento la preducibility a tuttn /cr)efdltl sorti in funzione di
precedenti procedure concorsuali (Gass n 1765/2015).

In altri termini la venﬁca cLeI nes‘s<\éwd1 ‘funzionalita/strumentalita deve
essere compiuta controllando Se l' attivita professionale prestata possa
essere ricondotta nell’ aLveo delTa procedura concorsuale minore e delle
finalita dalla stessa /beTéegune secondo un giudizio ex ante, non
potendo I' evoluzmne\f‘al\lmentare della vicenda concorsuale, di per sé
sola e pena la frustrazuone dell" obiettivo della norma, escludere il
ricorso ail' lStitut\O

Dunque - s‘emndo I” esemplificazione fatta da Cass. n. 280/2017 - la

funzionalita e ravwsablle quando le prestazioni compiute dal terzo, per

/‘|l moménto &d il modo con cui sono state assunte in un rapporto

"/ 7

bellgatorm con il debitore, confluiscano nel disegno di risanamento da
queSt ultlmo predisposto in modo da rientrare in una complessiva

(-
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Causa economico-organizzativa almeno preparatoria di una procedgr‘aw

concorsuale, a meno che non ne risulti dimostrato il carattere
sovrabbondante o superfluo rispetto all’ iniziativa assunta.

Nessuna verifica deve invece essere compiuta, ove alla prog:ed“u\rafi;
minore consegua il fallimento, in ordine al conseguimento di un’ utllftaf‘
in concreto per la massa dei creditori, concetto che non.- puo_ essere\--"

i el \,\
Py

confuso o sovrapposto a quello di funzionalita. {// ,\.;
La collocazione in prededuzione prevista dall’ art. 111, e:orhr‘na \Z,Jegge

\\f
b

fall. costituisce infatti, come detto, un’ eccezione al pHﬂQPLQ della par
condicio che intende favorire il ricorso a forme dt»soluiﬂ)hé concordata
della crisi d'impresa e rimane soggetta alla verlﬂg\aqeué“sﬁle condizioni

previste dalla norma in parola. f f f«?

L’ utilita concreta per la massa dei credltprr"w é\préscmdere dal fatto
che I' accesso alla procedura di conco:;elato preyehtlvo costituisce di per
s€ un vantaggio per i creditori ove §L teng‘“a“”‘”conto degli effetti della
consecuzione delle procedure, tra cun iTa c/nstall|zza2|one della massa e
la retrodatazione del periodo sospetto a| fini dell' esperimento della
revocatoria fallimentare, ~come ha rrcgrdato Cass. n. 6031/2014 - non
rientra invece nei requIﬁ nchlestl e nelle finalita perseguite dalla
norma in questione e npnxde\@e percio essere in alcun modo indagata
(Cass. n. 1182/201§’) —/

Non vi e dUbeO qwﬁdl che il credito del professionista che abbia
predisposto | qftg@téz:one prevista dall’ art. 161, comma 3, legge fall.
rientri tra i grEdltl«SOf‘tl "in funzione" di quest' ultima procedura e, come
tale, a n@’rm“a d’eu" art. 111, comma 2, legge fall., vada soddisfatto in
prededu‘zmhe\nel successivo fallimento, senza che, ai fini di tale
y_ﬂcollogaz:qne, debba essere accertato, con valutazione ex post, che la

\pr‘&§tazlohe resa sia stata concretamente utile per la massa in ragione

",H.?el,\ﬂsultatl raggiunti.




LS

A questi principi si & correttamente ispirato il Tribunale Iaddove ha
ritenuto - in sostanziale applicazione del disposto dell’ art. 111 |. fall
malgrado | erroneo richiamo all’ art. 182- -quater |I. fall. contenuto nel o5
dispositivo - che I’ attivita professionale prestata dall’ odlemo (
controricorrente avesse fornito un supporto imprescindibile pef: 1
apertura della procedura e potesse quindi essere rlcondotta, seconclqv
una valutazione ex ante, nell’ alveo della procedura concorsu fén}mOre
e delle finalita dalla stessa perseguite, a prescindere ﬁa«f SUC@I@SSIVO
esito della stessa. \“\W»

6. L ultimo motivo di ricorso risulta mammlssljmbe stante il

Carattere non decisivo del fatto storico di cui SI den“‘untra |I mancato

s Y
‘f & .

esame. (C , /

N

La doglianza & tesa a lamentare |a mancatama{utaiione di un fatto
controverso e decisivo per il gludxzfgo\costitun):os dall’ erroneita dell’
attestazione effettuata dal Dott. ¥ m*"dr‘dgne a rimanenze aziendali

SlalCredith esigibil” e o e v

Una simile valutazione tuttavia- ~non e affatto funzionale alla
collocazione in prededuzuone del i:\r‘edlto in questione, da riconoscersi,

come detto in precedenza ’n raglone della funzionalita dell’ opera
professionale prestaté égll \mtentl risanatori perseguiti dall’ '
imprenditore. w\\,m @0%‘%
Rimaneva invece preclusa a1 giudice di merito ogni valutazione circa le

concrete modam@ con”’ cui il mandato professionale era stato

adempiuto. —~ N\ i

In vero il curatore,( Ove avesse inteso eccepire |’ inesatto adempimento
dellq'“‘pre\stamoné compiuta dall’” attestatore, era tenuto a proporre
lmpugnazléne nel termine di rito avverso I’ ammissione al passivo
j:dISQOéta dal G.D., seppur in parziale accoglimento della domanda di

msmuaz/ione risultano percio irrilevanti le deduzioni che avrebbero




giustificato un’ eccezione di adempimento, che peraltro nel caso d|
Specie non era stata neppure sollevata.
7. In forza dei motivi sopra illustrati il ricorso va pertanto

respinto. ~ SO A
j‘xw-«/,@““\\ '\\ \ e
Le spese seguono la soccombenza e si liqguidano come da dispositiva. - \\
”*\
8. Il ricorso incidentale non deve invece essere qsa{nlnato

risultando assorbito dalla reiezione del ricorso principale. x
Il ricorso incidentale proposto dalla parte totalmente x‘ttQﬂoéawnel
giudizio di merito che investa questioni prehmlnan dl\merrto 0
pregiudiziali di rito (quale, nella specie, I’ lnesatt?fgédlfmﬂzbne della
domanda) ha infatti natura di ricorso condizionato aH\ acc091|mento del
ricorso principale, indipendentemente da ogni eSQresgq\fndlca2|one di
parte, sicche, laddove le medesime questioni- pregwdmah di rito o
preliminari di merito siano state ogget;a di\ zdéc@l/one implicita (stante
la sostanziale applicazione del dlSpOSt’b delt art. 111 legge fall.) da
parte del giudice di merito, tale ricorso chrdentale deve esaminato
dalla Corte solo in presenza dell' a\ttuallta dell' interesse, ovvero

unicamente nell' ipotesi deila fond‘at/@,z’;é del ricorso principale (Cass.,
Sez. U, n. 7381/2013). £ R |

La Corte rigetifa:" |

condizionato. - \\

Condanna AT r“correhte al pagamento, in favore del controricorrente,
delle\vspesefdéT gludmo di legittimita, che liquida in € 2.500 per
compe{vsrp oftre alle spese forfettarie nella misura del 15 per cento, agli
estQSI\ixqwdatl in Euro 200,00 e agli accessori di legge.
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Ai sensi dell' art. 13, comma 1 quater, d.P.R. n. 115 del 2002 ‘Sl

da atto della sussistenza dei Presupposti per il versamento da parte del oy :

ricorrente dell' ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a

quello dovuto per il ricorso principale, @ norma del comma 1-bis dc—;-liq‘ N
stesso articolo 13. TN

Cosi deciso in Roma in data 27 febbraio 2018.

Il Funzienario Giudiziz

Dott. ssu Fubrizia BARON

DEPOS!TJO IN CANDELLERIA
oG- MAG- 2319

H Funzionaric Giudifiarbo
Deotrsse Fabrizia Bhroy ¢
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