H

procedimento non attinga il suo esito fisiologico con I'omologazione. E

nondimeno, la ratio sottesa all’art. 7 coincide con quella posta a base deﬂe;_m

norme che conferiscono al Pubblico Ministero il potere di chiedere il

fallimento nell'ambito del procedimento concordatario (cfr. Cass. n. 95»74*;?
del 2017): «ampliare la legittimazione del Pubblico Ministero ) aﬁa
presentazione della richiesta per dichiarazione di fallimento a tutti i casi ne‘TQ\)
quali lI'organo abbia istituzionalmente appreso la notitia decoptm[,ua» (cfr;”‘* "

> e e
Cass. n. 19797 del 2015). . “?

5.4.6. Va da sé che, sebbene non espressamente co:nt‘émplata dalla
legge, la dichiarazione d'improcedibilita del concordato perynﬁgpzna alla
proposta  concordataria, quantunque lntervenuta me’i corso  del
subprocedimento di revoca di cui all’articolo 1’73 Sl ««coﬁ/oca, attesa
I'assimilabilita degli effetti processuali, consnste’ntl r\mllé chiusura del
procedimento concordatario in difetto dell’ omologazrbne sul medesimo
piano della dichiarazione di inammissibilita di/ c%n E%]T‘awr;colo 162, comma 2,
l.fall., con conseguente potere del Pubbhcm Mlmstero di richiedere il
fallimento, ovviamente prima che I’kmbroeed}blllta sia stata dichiarata,
rimanendo successivamente impregiudicato rI potere di chiedere il fallimento
in presenza dei presupposti dl/ m all'articolo  7: dichiarazione di
improcedibilita e dichiarazione di falllmehto sono poi suscettibili di essere
pronunciati con la medeSIma/ dec:smne come questa Corte ha gia avuto
modo di chiarire con rlgugrckb afla\dlchlarazmne di inammissibilita, che pud
essere contenuta nella sentenza di fallimento (cfr. Cass. n. 11423 del
2014), ma nulla osta QEF una eventuale loro non contestualita (come
accaduto nella fatt"lspet;le i esame).

5.4.7. Vero & d/alt’re canto, che la rinunzia alla proposta concordataria
conduce alla d@hrarazmne di improcedibilita: ma cid non vuol dire che,
come talora mt\énu\to da qualche pronuncia di merito, il procedimento di
concordato\preventlvo - indipendentemente dalle questioni, che si collocano
fal di fuqu d\\l tema su cui la Corte & chiamata a pronunciarsi: se la rinuncia
i\"alla\ orrgmana domanda di concordato e |a rinuncia alla proposta

\\\\\\

y”\canOrdatarla si pongano sullo stesso piano; se la rinuncia, atteso il
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collocarsi del concordato sul crinale tra negozio e processo, rlchteda'

I'accettazione dei creditori; se sia ammissibile una rinuncia sopravvenuta.

all'apertura del giudizio di revoca - termini automaticamente per effetto

della rinunzia, cosi da collocare la richiesta di fallimento da parte del‘“j;
Pubblico Ministero al di fuori di esso, occorrendo per l'appunto che’ dqttq\""‘x

procedimento, lungi dal rimanere sospeso nel vuoto in assenza di Una\\\“

pronuncia terminativa (nel qual caso, tra I'altro, in ipotesi di rrpropos\zmne“‘f

della domanda concordataria, si troverebbero ad essere pendéﬁtt d:ue
procedimenti di concordato), si concluda con la dlchlarazmne‘ merizuc;naxa
5.4.8. Non ¢, dunque, pertinente la pronuncia delle Sez“r@m Unlte di
questa Corte secondo cui, in pendenza di un procedlmentej dwconcordato
preventivo, sia esso ordinario o con riserva, il falhrﬁdﬁt‘@ \dell«rmprendltore,
Su istanza di un creditore o su richiesta del Pube((:o Mln‘rstéro puo essere
dichiarato soltanto quando ricorrono gli event| pI&QVISt’ dagll articoli 162,
173, 179 e 180 |Ifall. e cioe, rlspettlvamente, huando la domanda di
concordato sia stata dichiarata mammﬂ‘ss‘iblle\p quando sia stata revocata
I'ammissione alla procedura, quando Ia\pi‘“opesta di concordato non sia stata
approvata e quando, all'esito del giudizio di o/mblogazlone sia stato respinto
il concordato (cfr. Cass., S.U., n. 9935 del 2015; successivamente vedi
Cass. n. 17764 del 2016, \ECass n 11”69 del 2017). Tale decisione si
confronta, invero, con i rappmt \(ra concordato preventivo e procedimento

,,,,,,, m on contiene alcun elemento, esplicito o
implicito, dal quale eéurﬁere* che la rinunzia alla proposta concordataria
privi il Pubblico Mmlstero dd potere di chiedere il fallimento.

5.4.9. Pertantto mcgorre piuttosto far riferimento al principio - riferito
alla pronuncna d| |namm|55|b|||ta ed adattato a quella assimilabile di
lmprocedlbllzta per intervenuta rinunzia alla proposta concordataria -
recentemeﬁt«e\ affermato da questa Corte secondo cui, alla richiesta di
_fammento\tor’mulata dal Pubblico Ministero ai sensi dell’articolo 162, comma
2,\1 faﬂ quéle conseguenza dell'inammissibilita della proposta di concordato

,»4*"pr&ventJVO non si applica il disposto dellart. 7 I.fall., alla cui ratio, peraltro,
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anche la specifica disciplina della richiesta in questione si conforma. Invero
il Pubblico Ministero, informato della proposta di concordato preventivo (art, .....
161, comma 5), partecipa ordinariamente al procedimento, nel rispetto del
contraddittorio e del diritto di difesa delle altre parti, mediante la presenza
in udienza, ivi compresa quella fissata dal tribunale ai fini della declaf“toria\
di inammissibilita della domanda, rassegnando le proprie conclusioni orajl, ““““
che comprendono, oltre alla valutazione negativa sull’a““ proposta
concordataria, anche l’eventuale richiesta di fallimento in ragloﬁé deila

ritenuta insolvenza dell’ imprenditore, di cui & venuto a conos‘cé‘nza asegwto
Ne puo

mancarsi di rammentare, infine, che gia Cass. 14 gennan@ 251 ““j~n 495, ha
confermato la decisione di merito che, sulla rnnuncna deHa ”‘seméta debitrice
alla proposta di concordato, espressa in sede di proceélmenfb di revoca, con
contestuale presentazione di nuova proposta, aveva \e\/ogato la precedente
ammissione al concordato per lmterventrte ~Mrm|nunc1a dichiarato
l'inammissibilita della nuova proposta edlchlirato“”ifalhmento

fallimento della (omissis) s.p.a. venne depgmtata dal Pubblico Ministero
dopo l'apertura del procedimento dlkrevaga ex art. 173 I.fall., e nella stessa
data (18 novembre 2015) /m cui la. pfedetta societa rinuncio alla propria

o f

)~
domanda di ammnssnone al concprdato preventivo, deve concludersi nel
\

senso che quella rlchlesta abbla qomunque mantenuto la sua efficacia anche
della domanda concerdaggriaJ sicché il motivo in esame va respinto alla
stregua del prmcn,pm\ seccmdo cui la rinuncia alla proposta di concordato,
formulata dal debitOre/nel corso del procedimento di revoca del concordato,
non determma d; per s€, prima di una formale dichiarazione di
lmprocedlblllta\a‘d opera del tribunale, la chiusura del procedimento di
concOrd’éto p(eventlvo Ne consegue che il Pubblico Ministero, che, a seguito
/deﬂa coﬁwnrcaznone eéx art. 173 |.fall., partecipa ordinariamente al
(”prot.‘edl?nento nel rispetto del contraddittorio e del diritto di difesa delle

ltne partl ben puod rassegnare le proprie conclusioni che comprendono,
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oltre alla valutazione negativa della proposta concordataria, anche
I'eventuale richiesta di fallimento in ragione della ritenuta msolvenza

dellimprenditore di cui sia venuto a conoscenza a seguito di tale

I

partecipazione.
6. Miglior sorte non merita il secondo motivo del ricorso prlnC|pa!e &e .
ribadisce, indirizzandole questa volta alla motivazione adottata sul pUnté\ y
dalla corte veneziana, le medesime critiche gia rivolte, in sede d*r reclamo al i
giudice di prime cure per avere omesso il contraddittorio fra l| cdnsu{ente
della parte e quello del giudice all'udienza in camera di COnsr’gIso del 12
aprile 2016. “x“»’

6.1. Giova premettere che la decisione oggi Jrgpugnata (sulla quale
unicamente si svolge il sindacato di questa Corte) ha quo speaﬂco punto,
ritenuto che «Dal verbale dell'udienza del 12 aprlle’ 2016 msulta che il dott.

(omissis)  non ha affatto reso chlarlmentl aI &udlm designato per la
trattazione del procedimento prefalhmentarel\ nrg merlto ai quali - se
formulati - il c.t.p. della societa debi’crice avrebbe potuto interloquire,
secondo quanto previsto dall'art. 201, c,omn'}a 2, c.p.c.. In realtd, in
disparte il fatto che il difensore di (OmlSASlS) ‘s.p.a. non si e opposto alla
presenza in quella udienza del dott KOMSSIS , € dirimente osservare che il
c.t.u. si e limitato a rephcagemgescluswam,ente alle osservazioni con le quali il
c.t.p. della societa alla b@zza’della Fe!azuone trasmessagli il 17 marzo 2016,
e depositata in data 30 marzo 2016 nella stesura corredata della risposta
alle osservazioni del @t m» (\Cfr pag. 7).

6.1.1. Di tale coanCmento e stata, poi, data esauriente giustificazione
(cfr., amplius, pag '75, allesuto affermandosi che: /) «. ..Sarebbe, quindi,
davvero arduo\rltegere che il c.t.u. abbia reso chiarimenti al giudice
relatore nop es\%endo stata da questi esplicitata alcuna richiesta in merito
alle cgnﬁus\ranyassegnate dal dott. (omissis) nell'elaborato peritale, anche a
KQon voler cthIderare che le critiche mosse dal difensore di (omissis) s, p.a.

g"‘mpﬁnpongono per lo piu, le osservazioni gia formulate dal c.t. p., alle quali -
4 come si’e detto - il c.t.u. ha risposto alle pagine 76-94 della propria
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relazione» (cfr. pag. 7); ii) «D'altronde, nel ricorso ex art. 18 Ifall la
stessa (omissis) s.p.a. fa riferimento alle osservazioni alla c.t.u. "rlbadrteﬂ‘ )
all'udienza del 12.04.2016" (pagina 13). Cio costituisce indiretta riprova che

il dott. (°missis) 3 guell'udienza non ha esposto alcuna argomentazione nen/,

contenuta nella propria relazione del 30 marzo 2016, a fronte” “de\Ha\ NSy

reiterazione delle osservazioni gia espresse dal c.t.p., cosicché aeve\
escludersi che ci sia stata compromissione del diritto di dhﬁe/sa della
reclamante. Né (omissis) s.p.a. e gli altri reclamanti hanno ewdepl%t;o, nel
rispettivi reclami, quali nuove argomentazioni il c.t.p. ragq “’m}“”‘\avrebbe
potuto opporre alle risposte fornite dal c.t.u. alle contestazmn\\moSs/e’ al suo
operato dal difensore della societa dichiarata falllta Neiﬁlscemde che la
partecipazione del dott. (cmissis) all'udienza del 12 apmle 2016 lungi dal
determinare una lesione del contraddittorio, ha conseqt}to (non gia al
giudice relatore di ottenere chiarimenti, quanto pluttOSt'o) al difensore della

v

debitrice di riproporre direttamente al c.t.u. Ie censure gia mosse dal c.t.p.,
sicché neppure sotto il profilo qui constderato sussns‘te la nullita della c.t.u.,
ove anche si consideri che (omissis) p - -gglova ribadirlo - non ha in
questa sede allegato quali ulteriori e dlverskgrgomenti il proprio consulente
avrebbe potuto addurre in replica». T

6.2. A fronte di tali esaustlve argcgmgntaZIOnl I'odierna censura si limita

(oltre che a ribadire i medesnml assuntl gia disattesi dalla corte veneziana) a
contestare «. fermamen;e @erche mera petizione di principio, |'assunto
della Corte in cui si afferma\chef |I c.t.u. “non ha affatto reso chiarimenti al
giudice designato pér 1a tra}tazmne del procedimento prefallimentare, in
merito ai quali - se formulatl - il c.t.p. della societa debitrice avrebbe potuto
interloquire secdndwquanto previsto dall’art. 201, comma 2, cod. proc.
Civ.”», assugn;e&&\o pon che «... in assenza di consulente di parte, (omissis)
s.p.a._ nonfha Rotuto sviluppare le proprie difese tecniche essendo il
dlfensg\lie\statc costretto ad improvvisare una disamina di dati tecnici e
.uspeaaustic\ che avrebbero dovuto essere svolti in contraddittorio con il

\con&ulente di parte Rag. “"***'.._.» (cfr. pag. 17 del ricorso).
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6.2.1. Ne appare, pero, evidente la sua inammissibilita, in quanto, nel
confutare I'affermazione della corte di appello circa quanto avvenuto neHa
udienza del 12 aprile 2016 innanzi ad essa, sollecita una rivisitazione

dell'accertamento in fatto risultante, sul punto, dalla sentenza |mpugnata,

non consentito a questa Corte, alla quale non spetta il comp“to dl

riesaminare il merito della controversia, ma solo quello di controllare Ta

correttezza giuridica e la coerenza logico-formale delle argomentazmm

svolte a fondamento della decisione.

chiarito dalla glurlsprudenza di legittimita, la parte che propgne ?‘i"cerso per
cassazione facendo valere un vizio dell'attivita del g}gdlce,alesf\m del proprio
diritto di difesa, ha I'onere di indicare il concreto pregn&d:zwﬁerwatole (cfr.
Cass. n. 19759 del 2017; Cass. n. 26157 del 20f4 QaSS n. 4340 del
2010). Piu specificamente, in tema di consu‘ienza tecnlca, eventuali
irritualita dell'espletamento ne determinano Ia nuﬂlta solo ove procurino una
violazione in concreto del diritto di dlfe“a, con Ia cénseguenza che e onere
del ricorrente specificare quali lesnom d| taie dll’ltto siano conseguite alla
denunciata irregolarita (cfr. Cass. n. 1587\.3, ,del 2010; Cass. n. 13428 del
2007; Cass. n. 9231 del 2001). : i

6.2.3. Spettava, pertantq, agli Qdf;f‘

m ricorrenti chiarire, oltre all'attivita
processuale che gli era stat‘a preclusa per effetto della prospettata
doglianza, le conseguenze che la stessa avrebbe sortito (o potuto comunque
sortire) sul piano degh esf’r concretl del giudizio: il corrispondente onere &
rimasto, pero, sosta\nzv»almente insoddisfatto anche in questa sede (come
gia avvenuto nel, gngdﬁzlb d*i reclamo), rinvenendosi nel loro ricorso (cfr. pag.
18) affermaznom,\ sﬁi;;nto affatto generiche.

7 Sono powmammlssmlll il terzo ed il quarto motivo del ricorso
prmupale d1 cuu e possibile I'esame congiunto, entrambi censurando
lasserrto Omésso esame di risultanze di documentazione contabile e/o di
,f\,fatt\ i da qu\gst ultlma ricavabili.

k 7\1 _~Gli stessi, infatti, mirano a sollecitare un riesame

dell apprezzamento compiuto dal giudice di merito (anche avvalendosi della
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espletata c.t.u.), in ordine alla valenza probatoria dei documenti prodottj, \&// 4
cui sindacabilita in sede di legittimita, gia esclusa in riferimento all'art. 360,

comma 1, n. 3, cod. proc. civ., trattandosi di un profilo non attinente

all'interpretazione di una norma di legge, ma alla ricostruzione dgllax

fattispecie concreta, deve ritenersi non piu consentita neppure sotto ul
profilo del vizio di motivazione: a seguito delle modifiche apportate dallart‘
54 del d.I. n. 83 del 2012, convertito con modificazioni dalla l . 134 deJ"‘

2012, all'art. 360, comma 1, n. 5, cod. proc. civ., tale vizio rnsuita,;mvero
circoscritto all'omesso esame di un fatto decisivo che & Qtatg oggetto di
discussione tra le parti, da intendersi come totale omlsslonéh e non gia
come semplice insufficienza o contraddittorieta, della motwaz«fone in ordine
ad un fatto storico, principale o secondario, \rdo“heb\waﬁfdetermlnare
direttamente 'esito del giudizio, la cui esistenza rls{ulﬁ daHQ*stessa sentenza
o0 dagli atti processuali, con la conseguente esclusmne»de,l a possibilita di far
valere, quale motivo di ricorso, I'omessa o errata valuta2|one di elementi
istruttori (cfr., ex multis, Cass. n. 7472 dﬁl 2017*“ Cass n. 21304 del 2016;
Cass. n. 14324 del 2015; Cass. n. I6300 dek 2014; Cass. n. 15205 del
2014; Cass., S.U., n. 8053 del 2014). v

7.2. Va peraltro rimarcato, con specifico riguardo al terzo motivo, che
non sono state complutan;)egte rlp@rtéfé in ricorso le parti della relazione
del c.t.u. sottoposte a crltlca (m violazione dell’art. 366, comma 1, n. 6,
cod. proc. civ.), cosi lmped/endOSI a questa Corte di poterne valutare la
decisivita e rilevanza (i&;\melja,f disamina dei vari passaggi dell'elaborato
peritale, corredata da notézlohl critiche, si risolve nella prospettazione di un
sindacato di merlto ,.LnammeSIblle in sede di legittimita. Cfr. Cass. 19427 del
2017; Cass. n. 11‘482 del 2016), e che, comunque, il giudice di merito,
quando aderlscg a{le conclusmm del consulente tecnico che nella relazione
abbla tenuto cgnt;o replncandovn dei rilievi dei consulenti di parte, esaurisce
Iabbhgo tiella motivazione con lindicazione delle fonti del suo
{(,.cohvmamento € non deve necessariamente soffermarsi anche sulle

‘\contrarrewallegazmm dei consulenti tecnici di parte, che, sebbene non

;"espressamente confutate, restano implicitamente disattese perché
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incompatibili, senza che possa configurarsi vizio di motivazione, in quanto le
critiche di parte, che tendono al riesame degli elementi di giudizio gia

valutati dal consulente tecnico, si risolvono in mere argomentazioni

difensive (cfr Cass. n. 1815 del 2015) w

motivazionale in cui la corte veneziana, premettendo che Imsolvenza dl cu1
all'art. 5 Lfall. non & una nozione aziendalistica, ma giuridica; »zp,erche Ia
norma assegna precipuo rilievo alla manifestazione di fatti este‘r)bn che
dimostrino che il debitore non & pil in grado di soddisfare (égo{armente le
proprie obbligazioni, ha ritenuto di ricavare Ie5|stenzawqeﬂo stato di
insolvenza della (omissis) s.p.a. non solo dalla valu{az@ne CQMplessxva di
tutti i fatti analiticamente indicati alle pagine 9- I"O/\deﬂ“a» sentenza oggi
impugnata («Tali univoci obbiettivi fatti esteriori coﬁcfama{w, di per sé soli,
I'irreversibilita della situazione di dissesto della oml@%SlS!N; p.a., che non ha
mai contestato tali dati, bensi le valutazioni operate ggf c.t.u. e la prognosi
infausta sul futuro dell’ impresa dellneata daf doff OmlSSlS all'esito degli
accertamenti effettuati»), ma anche d%\un/élenco dei debiti verso fornitori
depositato dalla medesima societa il 4 magglo 2016, all'indomani della
dlchlarazmne di fallimento, dal quale rrsulta che 'ammontare dello scaduto

indicato dalla reclamants ggmg ammontare complessivo di tutti i dEbltI
scaduti (dato mesatto\ da cgi essenznalmente trae fondamento la
contestazione dello stawm msolvenza)

7.3.1. Quella cQ\rté “\du\hque avvalendosi della giurisprudenza di
legittimita secondé cu1 nel giudizio di reclamo avverso la pronuncia di
fallimento, Iaccertaménto dello stato di insolvenza va compiuto con
riferimento alla da;a della dichiarazione di fallimento, ma puo fondarsi
anche su/ fatt; dlv‘er5| da quelli in base ai quali il fallimento & stato
dlChlaf’atQ\; purche si tratti di fatti anteriori alla pronuncia, anche se
(\COHQSCIUU successnvamente in sede di gravame e desunti da circostanze non
"tont\estate “dello stato passivo (cfr. Cass. n. 10952 del 2015), affatto

‘cOrrEttarﬁente ha utilizzato anche I’'elenco suddetto, ritenendolo sufficiente a
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..smentire radicalmente la tesi dell'erroneita delle conclusioni cu1
pervenuto il c.t.u. sull'analisi della situazione patrimoniale dell' lmpresa »

con la ulteriore precisazione, da parte della medesima corte, che quella

c.t.u. «.assume un rilievo non dirimente, alla luce delle plurime«:_

manifestazioni dello stato di decozione di (omissis) s.p.a., posto Ch_éi eSso

/

“si identifica con uno stato di impotenza funzionale non transutorra h

soddisfare le obbligazioni inerenti all'impresa e si esprime, secondo L,tna
tipicita desumibile dai dati dell'esperienza economica, nellmtapé,cjta dl
produrre beni con margine di redditivita da destinare alla cOpértura delle

nell'impossibilita di ricorrere al credito a condnznom norm\atfl, sefnza rovinose

decurtazioni del patrimonio" (Cass. n. 7252 del 20{4)»\@(:& pag. 10-11
della decisione impugnata). /D N\

7.3.2. Posto, allora, che nel quadro del prlncmno ~espresso nell'art. 116
cod. proc. civ., di libera valutazione delle prove \(salvo che non abbiano
natura di prova legale), il gludlcé cwn‘é’ 'ben pud apprezzare
discrezionalmente gli elementi probat@rl“acqunsrtl e ritenerli sufficienti per la
decisione, attribuendo ad alcuni di essi vale1"e premmente rispetto ad altri, e
che il relativo apprezzamento & meﬁ“dacablle in sede di legittimita, purché
risulti logico e coerente il valorg pemmente attribuito, sia pure per
implicito, agli elementl &l}t;hzZatl (cfr. Cass. n. 11176 del 2017),
I'inammissibilita delle censure m esame deriva, alla stregua di quanto si &
appena detto, anche da. un’\ ewdente difetto della loro decisivita, ossia
dell’idoneita a deterr‘nmaré uh esito diverso della controversia (c¢fr. Cass. n.
23238 del 2017) N \

8. Il quinto mbtivomfdel ricorso principale, lnﬂne, e inammissibile, atteso
che la corte/ \\Z\er;\emgna ha espressamente ritenuto (cfr. pag. 11 della
deusmng lmpquata) gli elaborati econometrici in esso invocati - di cui ha,
peréifr’dh sot\tellneato anche il carattere meramente assertivo e la loro
_\«\mancata\ veruﬁca in contraddittorio con le banche interessate - come

”mldonel ad «..elidere la pregnanza degli altri plurimi indici esteriori di

,f":'wd*issesto dei quali si & detto in precedenza, né - tanto meno - il gravissimo
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deficit maturato da (omissis) s.p.a. nei rapporti intrattenuti con gli ist‘itu:’tiJ

di credito, si da indurre taluni di essi alla segnalazione alla Centrale RISChL,

la quale “richiede una valutazione, da parte dell’intermediario, riferibile alla

complessiva situazione finanziaria del cliente, e non pud quindi scaturire dal

mero ritardo nel pagamento del debito o dal volontario mademplmento;, n"ra\j‘»-\

deve essere determinata dal riscontro di una situazione patnmomale*\

deficitaria, caratterizzata da una grave e non transitoria dlfﬂcoltfaweconomlgaf‘

equiparabile, anche se non coincidente, con la condizione di méel’ve,n\zafg"
(Cass. n. 15609 del 2014)». Nessuna decisivita, quindi, potfebbe axtt;;,l/}UvIFSl
alla censura in esame, indipendentemente da qualslvogha uiterlore
considerazione circa la sua fondatezza, o meno. v A\

9. Da ultimo, va dichiarato assorbito il ricorso iﬁé‘f%l%‘n%le déw‘ls Fallimento

1 N
(omissis) g,p.a., perché espressamente proposto in™ via condizionata

\?

all'accoglimento (invece mancato) di quello prmcrpaie

10. Alla stregua dei principi tutti fin qfu;f egppgtl dunque, l'odierno
ricorso principale va respinto, con assorblme“ﬁtg di quello incidentale
condizionato della curatela falllmentaré, r“estando le spese di questo giudizio
regolate dal principio di soccombenza e dandog atto - mancando ogni
discrezionalita al riguardo (cfr., tra Te prlme Cass. 14/03/2014, n. 5955;
tra molte altre: Cass., Seza, U. 27@“1/2015 n. 24245; Cass., Sez., U.
20/06/2017, n. 15279) - della §h55|stenza dei presupposti per |'applicazione
dell’art. 13, comma 1- quater del d P.R. 30 maggio 2002, n. 115, inserito
dall'art. 1, comma 17 del!axlegge 24 dicembre 2012, n. 228 (applicabile

ratione  temporis, éssendo stati il ricorso prmcupale proposto

.

dell' mpugnazmqe e vmcolato pronunziando il provvedimento che definisce
quest ultlmé ~a dare atto della sussistenza dei presupposti (rigetto integrale
0, lnammgsnbllita 0 improcedibilita dell’ lmpugnaznone) per il versamento, da

"lsontrlbuto umﬂcato pari a quello dovuto per l'impugnazione proposta, a
f"‘wnb{ma del comma 1-bis del detto art. 13.
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Rigetta il ricorso pPrincipale e dichiara assorbito quello incidenték‘le\;«w
Condanna i ricorrenti, in solido tra loro, al pagamento delle spese del
giudizio di legittimita, liquidate in € 7. 000,00 per compensi, oltre alle spese

forfettarie nella misura del 15%, agli esborsi liquidati in € 200,00, e\,cj;fa‘gt'l ’h

&

accessori di legge. \ g
'\%\//

Ai sensi dell‘art. 13, comma 1- -quater del d.P.R. n. 115”‘“&1@1 2002;
inserito dall’art. 1, comma 17, della I. n. 228 del 2012, da‘ atto\déﬂa
sussistenza dej Presupposti per il versamento, da parte\ dei medésnml
ricorrenti ed in via solidale, dell’ulteriore importo a tthlG\dT\ cgﬂtrlbuto

unificato pari a quello dovuto per il ricorso prmCIpale,“gmsta, ﬂ tf:)mma 1-bis,
dello stesso articolo 13. N S

\\‘\
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Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio flei a Prm'fa sezione civile
della Corte Suprema dj Cassazione, il 9 marzo 2018 N
/ II?resndente
Do“ft /Antomg

D|d ﬁe

Il Consigliere estensore

Dott. Edu rm"(};‘)fse

Il Funzionario Givdizidr
Dott.ssu Fabrizia BA @)
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