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SENTENZA
sul ricorso 26239/2015 pr,opgst*o da:

Mot

(omissis) f (omlsSls) (omissis) , (omissis)

’ /

S.r.l., . in persona d,el legale rappresentante pro tempore,
elettlvamente d\othllFatl in (omissis) , presso lo
studio deuawoeato (omissis) , rappresentati e difesi dagli
avvccatr \(omlssm) , (omissis) g (omissis)
gtusta procuré in calce al ricorso;

e SEe -ricorrenti - /

cantro




(omissis)  s.r.l., Fallimento (omissis) S.r.Ly N2~

nonché contro

Fallimento (omissis) S.r.l.,in persona dei, ’CuT*atéj

52:,.

fallimentari avv. (omissis)  dott. (omissis) @ngthBm%ﬂte
domiciliato in (omissis) preSSQ *kawocato
(omissis) , rappresentato e difeso dall’ avvocaj:o Tomissis)

L

X : f;/f
(omissis), giusta procura in calce al co&r&rliirso e ricorso

ey

incidentale; \/
-controrlcorrente e ﬁcérrerfte incidentale -
. \1 g
contro Ly
o T
J/’ /‘/ 4 ,«WN\\‘\“"“'J‘
f bt Ly
(omissis) 3 (omissis) » \~(Omissis) , (omissis)
Srls; "%
£¢.54 - intimati-
contro
(omissis) S r t\ ‘Tn’;%ersona del legale rappresentante pro
tempore, elettlvame’ﬁte dpmlcmata in (omissis) ;

presso Iavvoc;at“o (amssm , che la rappresenta e difende,
ry

giusta procura allé htl

-resistente-

AN

/J
f‘f
&N

avversd n‘« ,decreto del TRIBUNALE di SIRACUSA, depositato il
{ \O I)‘lO/&Q\lS

trdlt*a Ia relazione della causa svolta nella pubblica udienza del
25/10/2017 dal cons. CRISTIANO MAGDA;



P

A
AN

A s 13 i i
( phssds) (omissis)

e
M N

o

o

udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore Generale SOLDI.

Mg

ANNA MARIA che ha concluso per il rigetto di entrambi i ricorsi;

si da atto che gli avv.ti (omissis), (omissis) e (omissis) g;

s . 4 \ f’f
oppongono all'ammissione a discutere il ricorso dell’avv. <Om155},§\);x¢n

quanto in possesso di procura speciale non notarile;

uditi, per i ricorrenti, gli avvocati (omissis) ; MMMMM (om1ss1s):“*~/
(omissis) che hanno chiesto I'accoglimento del rlcorsowpr{ntlpale‘
rigetto dell'incidentale; {;’ g\”
udito, per il controricorrente e ricorrente lnc1dent§je\\Falllmento
I’Avvocato (omissis) che ha chlestoxﬂ rléétt;éz del ricorso
principale e I'accoglimento dell’ incidentale; M ;\«\ \ i
per la resistente (omissis) lAvvoca(téN , (omlSSlS) ¢
con procura, non viene ammesso alla dlS’CUSSiOﬂe in quanto non in
possesso di procura notarile. \/ e;

(Gere

e )

Fatti di caiuSa

(omissis) S.r. | propdse riet confronti del Fallimento di (omissis)
(omissis) s.r.l. una domanda d| rivendica, ex art. 103 legge fall.,
\’ ;? \ \\‘

dellintera azienda momentan/eamente gestita dai curatori in esercizio

provvisorio, da essa »éfﬁttata aIIa societa fallita con contratto stipulato nel
S b
1990. In via subord’mata ne chiese la restituzione al netto dei beni oggetto

/ P 4
§ g a

di domande d| nvenﬁm,aznone o di restituzione di terzi.

Il garudae deIegato dispose la restituzione alla rivendicante del solo

x ‘\ \

edlﬂcm\dt sua pfoprneta sito alla via  (omissis) , nel quale si svolgeva

\una pa(te déll attivita aziendale, e respinse per il resto la domanda.

,x

-'I.I; provvedlmento fu impugnato dai creditori ammessi, (omissis)
rd

i

(omissis) e (omissis) s.r.l., i quali

3



dedussero che il giudice delegato, nel disporre la restituzione dell’ lmmob|le~

anziché dell’azienda effettivamente rivendicata, aveva pronunciato su una

domanda non proposta dalla societa. Eccepirono inoltre la simulazione(,del‘:i:z

contratto d'affitto d’azienda, sostenendo che €SS0 andava qualificat&“t:;%j\m:é\“*«.f

\Y
contratto di locazione di immobile. ,A.\‘v/
;zw,,)/'““ {3
(omissis) propose a sua volta opposizione al/ deer\to
‘\ { o/ 7
AN L

insistendo in via principale per la restituzione delle uItquomponentu

dell” azienda (inclusiva dei beni mobili strumentali e deHa d’iSp3n|b|I|ta di un

{1 ((((( ) ‘s L«/ fi

altro immobile in locazione) e, ancora in subordine, pé{ Tawest:tuzmne di
,f"\ \\\ \

dette componenti al netto dei beni mobili oggetl;m di domande di

)

rivendicazione di terzi (ovvero per lammlssgtdpe;del Controvalore dei beni
{ b /

dispersi).

Il Fallimento dj / si costitui in entrambi

procedimenti:  concluse per !aw\ declaratoria  di  inammissibilita

dell’'opposizione (e formwo in ‘v’La ,:s'ubordmata per il caso di suo

accoglimento, domanda rrconvenqlonale di condanna dell'opponente al

pagamento di una somma\x— q/Uantlﬁcata in oltre cinque milioni di euro -
7 —

pari alla differenza frq it m‘agélor valore dell’azienda alla data del fallimento

— x\ \‘\

rispetto al suo vafore\ aJIa data di stipulazione del contratto) e aderi alle

P

ragioni dell’ |mpugnai'|one dei creditori ammessi.

T trlbuaale di Siracusa, riuniti i giudizi, ha ritenuto fondato il motivo

\».

con tl‘\qua{e kCredltOl’I impugnanti avevano dedotto la violazione da parte
>

glub‘lCe delegato del disposto dell’art. 112 cod. proc. civ., poiché

A

“‘”dall ontologlca differenza esistente fra i bene-azienda rivendicato e

f"\

& o
N F



I'immobile restituito doveva desumersi che il giudice delegato ave‘ssé;ﬁf

L
.,

pronunciato extra petita; sicché ha revocato il decreto suddetto.

Ha invece rigettato le eccezioni di inammissibilita dellopposmone

' o
e A

sollevate dagli impugnanti e dalla curatela fallimentare in raglon\e\

dell’asserita divergenza fra l'originaria domanda di (Omi?§&8) 5}\\}
B f \“\ fj ;

quella formulata nel giudizio ex art. 98, rilevando che Iopponehté ab(é‘\!a
ff’\} Ii \ & f(

insistito “per I|'accoglimento della domanda s proposr\a \al grudlce

delegato” e che da tutto il tenore dell’atto introduttivo nst;ltav\? ewdente

.K\ \.v;‘v

che essa aveva inteso ottenere la restituzione delr'iQtEra\azqenda ferma

\

restando quella del bene immobile che ne costltu"vg\inq del componenti.
In tale prospettiva il tribunale, ha dlspostq La r*es”ti‘t'uzmne alla societa
dell'azienda “al netto dei beni mobl}r oggetto ﬂi domande di terzi di

restituzione e di rivendicazione” e ha mehrérété inammissibile la domanda

o
L'g

4 .

riconvenzionale della curatela. N
£ x‘” g
Contro il decreto, , deposutétd“’iﬁ 1°.10.2015, (omissis)
(omissis) , (grg;sféié)\ e (omissis) s.r.l. hanno proposto

: 2
ricorso per cassaz|one afﬁdatB dodici motivi.

P

La curatela del f\érhmento di (omissis) s.r.l. ha

replicato con contt;gﬂcorso contenente ricorso incidentale per dieci motivi.

(OmlSSlg“)““ " s.rl. non ha svolto attivita difensiva.

H f \ \\
iy r»icc{rr*en\ti pnncnpall hanno depositato una memoria.
\ _.f AC NG N
ONONNY Ragioni della decisione

J— 1 tribunale di Siracusa ha motivato la decisione affermando che

) oggetto del contratto di affitto dedotto in giudizio non era Iimmobile di via

[Wis con le sue pertinenze ma il complesso dei beni materiali e

h



immateriali e dei rapporti giuridici componenti l'azienda sanitaria di <°mi:“~3§i"5-’N;«,,»

(emissis), non rilevando in contrario che le parti non avessero compilato

un elenco dei singoli arredi e delle singole attrezzature aziendali, la QUi A~

£
SN
e N

mancanza avrebbe potuto eventualmente dar luogo all’insorgeﬁ»z,a; \gi\\
\\ Y
N\
questioni al momento della restituzione. Ad avviso del tr:bunale non‘\,
;M,W"\, {“\.

poteva rilevare neppure la circostanza che, alla data della sttpﬂlé,zlone

‘mv\ 5 X /

I'azienda, al cui esercizio I'affittante era stata autonzzata Q\i\ 1978“ non

}

fosse pit adeguata ai requisiti previsti dalla nuova norma;ny&m;rodotta con

x*f

;¥

la legge regionale n. 39 del 1988 (quanto ai post1 Tette)\d;difettasse del

2N N h ¥

>N
nulla osta provvisorio antincendio o presentassg le;\‘Mteriori carenze

g

A~
S Ay

s
strutturali accertate dalla c.t.u. espletata neﬂcongo d| un procedimento

arbitrale svoltosi nel 1997, atteso che la m\ancanﬁa di tali elementi non
{ { f‘”ﬂ \\\

M

aveva inciso sulla comune lntenz:one\de’rfe pértl e non aveva mutato la

x

natura e [|'oggetto del contrattowco& da trasformario in locazione

ff;«\
immobiliare. Donde, in, “conclush\néf era da considerare sicura la
Mgt
{ N
preesistenza di un insi,emeﬁdi\&em organizzati per |'esercizio dell’attivita
\)‘ \ \M/‘
sanitaria e cio escludeva che i lavori di adeguamento eseguiti
»/ P ‘\\

dall’affittuaria per riﬁj;ffeqé‘r»e?l’autorizzazione amministrativa, che era stata

N
o, e

sospesa dalla rq’lg'((;)‘“he’ﬂ&j\éikiia, avessero comportato il mutamento del titolo

#
! G i
X e 7

della d etenz‘i’f;fifé”:\t“w

\‘«

dell’ahgn“da‘aa restituire rientrava anche la detenzione dell'immobile di via

\

O\mlséls Ia cui proprieta era della fallita, rimettendo alle parti

N

/’”«,.1!“mqiviﬁuazione del titolo giuridico giustificativo della detenzione stessa.




2. - Col secondo e col terzo motivo del ricorso principale, i creditori..
5

denunziano I'inammissibilita dell'opposizione perché avente a oggetto la

rivendicazione o restituzione di un bene ontologicamente diverso da queuox\

o,

/ W \««\
chiesto con la domanda originaria, e la nullita della pronuncia del tribuha[é S T
\\ “~ b T

\ N,

per violazione degli artt. 345 cod. proc. civ. e 93, 98 e 99 Iegge fall

,A/ \\ S

nonché la violazione e falsa applicazione delle norme ultlm& mﬁétg wn
PN felod 7
2

quanto la societa opponente aveva omesso di specnf“cérQ @eIL\'atfo di

Vi

Pt :\%w S
opposizione, i beni dei quali era chiesta la restituzione. /

/‘“\

In sintesi I'argomentazione che sorregge i rQom\Tke 4a seguente:

\

poiché I'azienda non & la mera sommatoria dei bem che a compongono,

€ssa non poteva essere oggetto di provvedfrnentj fraznonatl - l'uno del
giudice delegato e 'altro, sopraggluntof &el tribuna)e e poiché |'opponente

non aveva mai in alcun modo |nd|cat0, né mlmmamente descritto, i beni
/ («

suddetti, persino dichiarando di non. conoscerne I'attuale consistenza, la
f,(,

fw

J

domanda proposta medlar}te loppds: Qﬁée avrebbe dovuto esser dichiarata

inammissibile. A /"y,, ]

Mot

nel quarto motivo ¢ dél r‘rcps‘rso incidentale, sicché I'esame delle prime

assorbe queste ulmme

4. - I/“m‘otivi*sﬂbdetti da esaminare unitariamente per connessione,
A N Y

sono fonda‘thn?—m limiti che seguono.

o f'\ >

N AT Emerge dal decreto impugnato - e risulta anche dalle trascrizioni
Vi T
Opel‘ate n*el ricorso principale - che la societa, alla quale il giudice delegato

N \ ~
a\(é\fafrestituito il solo immobile di via “"==**' aveva proposto opposizione

{‘.‘n]}s«lstendo sulla “domanda di restituzione/rivendica (..) dei beni mobili

f



strumentali e la disponibilitd dell'immobile di via (omissis) o in wa\

N

subordinata la restituzione dei beni al netto dei beni mobili oggetto di N

domanda di rivendicazione e/o restituzione di terzi”. ~NSS

£ N

Occorre puntualizzare che la statuizione del giudice del’evg?tq\\ :

‘\_ S
relativa all'immobile di via °™**i*) & stata revocata dal tribunale, su\"“\,}

oyt | i

. U\ }

o “’/

impugnazione dei creditori, per ragioni processuali, essendosi razvyisataip

N
Ko /

nullita del decreto ai sensi dell’art. 112 cod. proc. civ.; e la Qr(muncra’ ‘sul

Mo

punto non e stata ulteriormente impugnata.

<‘ \‘ “/ /{

n“\“\ Y j
Ora la Corte, essendo dedotto un vizio reléﬁ\\{:c» all’losservanza di
’"m\ ot ™

norme processuali, ha la facolta di esaminare gli a{:tk del g\ud|2|o di merito,

« it f

e dalle premesse del ricorso ex art. 98 legge, faﬂ p,rO“posto da (omissis)
il X3
si apprende in vero che essa ,a/yéva_m"“{@:@vérésentato come di suo
E:‘ \, Pl =i “m\;
“interesse (..) proporre opposizione Hmit"étémiente al provvedimento di

rigetto della domanda di reshtuznone dggll ulter|or| elementi aziendali (..)",

(omissis)

in subordine individuati comq sopra \

R

6. - Un tale mode df\,pkosp%ttare I'opposizione non fa dubitare del
fatto che I'opponente, rLLene\d‘o ;solo parzialmente accolta la sua domanda

di rivendica da parte eiel gludlce delegato, avesse insistito dinanzi al

/"‘"‘“’\M‘ \"\v \}
tribunale per Iaécp@hﬁwento integrale di quella domanda - cosi da doversi

\ ~~~~~

escludere che || tnbtrnale disponendo la restituzione integrale dell’azienda
al netto /del bem I’T‘IObl|I rivendicati da terzi, abbia infine pronunciato u/tra
petd‘a Q anche extra petita (come invece sostenuto nel primo motivo del
“ij\,r“corsé pr“lnupale) E tuttavia neppure e dubitabile che era deficitario - ed

,»“'f&,\\e‘*proﬁio dirimente - il modo di proporre I'opposizione, giacché quel modo,




nei termini appena riferiti, non poteva considerarsi idoneo a soddisfare i~ *

requisito di specificita. Di tanto non si & avveduto il tribunale di Siracusa.
Nella giurisprudenza di questa Corte si rinviene l'affermazione per A
i (cfr. tra le tante Cass. n. 10206-05, Cass. n. 12718-01, Cass. n. 426&
90; da ultimo, sebbene per una peculiare applicazione, v. an he Cass

. f“‘\

1891-18) le domande di rivendicazione, restituzione o separﬁz:ohe

{ ‘V/ ;

previste dall'art. 103 legge fall.,, sono ammissibili soltantb\a\la bos’a e

" f
stata determinata nella sua specifica e precisa mdnvnduaht,a \ s
N % LY

Non vi sono ragioni per ritenere che la domanda d{\rwendlcazmne di
f,»‘*\} \\ \

&

un‘azienda resti sottratta a tale principio. 8 RDU Vi

Sl

~”M'”\~<\n\\m ,vujff .
Nel caso di specie simile requisito non c;r”qv,,sﬁgatio“"‘soddlsfatto.

H

Il giudice territoriale, dopo avere ‘come’ detto revocato, con
[ P T

statuizione coperta da giudicato interno (per ;iﬁancata corrispondenza tra
chiesto e pronunciato), il decreto de,LgLudice delegato nella parte afferente
y ;\

la restituzione dellimmobite di %a“ 2 ha finito per disporre “la

»( 7 ‘\r\,\

restituzione dell’ a2|enda al”*nétto Qel beni mobili oggetto di domande di
rivendicazione e di restjtuZtone ﬂl terzn” Sennonché puntualizzando che la

domanda era stata Fatt‘a aala societa (omissis) in termini coerenti

A

con siffatta generl,éaf;formuIazione il tribunale di Siracusa ha anche e

glustappunt,o 1mp¢1trtamente confermato che fin dall’'origine non era stata
allegata /(nfe tar\fto meno provata) l'identita dei beni costituenti I'azienda.
\""“l-/\ N\

f;\ LN Ng «d‘yenva che la formulazione dell'opposizione nei termini sopra

'""".\Méfet;\i"\,”“-uji:gjuwanto fatta per semplice differenza con quanto chiesto da terzi in

~_restituzione o in rivendica, era a sua volta inidonea a fornire la certezza

£ L

._della coincidenza dei beni rivendicati con quelli costituenti I'azienda, cosi da

f



porre rimedio all'originario difetto di specifica ed esatta determinazione di.

.\\

quei beni che avevano costituito oggetto della domanda ex art. 103 legge

fall.

4 /
&, ¢

Per tale essenziale ragione il decreto del tribunale di Siracdsaf_/«fvé\f““

L ‘\

cassato in parte qua senza rinvio, ai sensi dell’art. 382, terzo comma cod e

proc. civ., perché |'opposizione della societa (omissis)
/ \/ \)‘ N
dovuto esser dichiarata inammissibile per indeterminatezzas. m@ntcé“Testa
,X

ferma la statuizione (ben vero solo processuale) che ha, spr;ef};o Ta revoca

del decreto del giudice delegato nella parte concé”rfnentewla restltu2|one
/K\f‘» \\ \\
dell'immobile di via “":== in virtl del gludlcatq mterng sulla dichiarata

‘\

oiang e"

nullita di quel decreto ex art. 112 cod. proc. crv \x“

\

7. - Restano assorbite tutte ”le> reétan"'tl /censure hinc et inde

ke

proposte, in via principale e in via mcnd‘ent*ale§

o
\’; x““

2 tenuto ‘conto della complessita della

8. - Le spese processuali

meritano di essere

La Corte accdgl"e |\secondo e il terzo motivo del ricorso principale,

s \\

S
assorbiti gli altrié ngo“_‘t:%di“tale ricorso e assorbito pure il ricorso incidentale;

L

cassa senza/ﬁﬁw&“ﬁ”decreto impugnato nella parte relativa all’opposizione
. N, \\

f"

della rlvertdl‘cante compensa per intero le spese processuali.
\

N N, N

2 “De&sb in Roma, nella camera di consiglio della prima sezione civile

\

‘r’i&o\ﬁv\gu_’cﬁta in data 28 marzo 2018,

A Sk Hf’re&dente

. svil b3 \ [ @
sigliere esflensore, o \:,JL;’ N

(TS ¥ S X %)




