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Fallimento UCF S.p.a., in persona del curatore fallimentare dott‘l\§§a;’f,~/} |
Perna Stefania, domiciliato in Roma, Piazza Cavour, presso la —— 2\

—~—

Cancelleria Civile della Corte di Cassazione, rappresentato e difeso

dall’avvocato Rinaldi Alberto, giusta procura in calce al controri%gr%
-controricorren%\

avverso il decreto n. 19/2015 del TRIBUNALE di VERONA?Q

il 16/02/2015;
udita la relazione della causa svoita nella pubblica i€nza del

25/10/2017 dal cons. FRANCESCO TERRUSI; @
udito il P.M., in persona del Sostituto Procur Genherale ANNA
MARIA SOLDI che ha concluso per I’accoglim@ trambi i motivi

nei limiti defla somma pretesa con I'accord p
udito, per i ricorrenti, I'Avvocato Emanu == nna, con delega, che

ha chiesto I'accoglimento del ricorg

udito, per il controricorrente, I’Avvoeatd Alberto Rinaldi che ha

chiesto il rigetto.
2,
O
%tti di causa

Gli avvocati La Lambertini, Michele Croce e Manuel
Padrini chiesero dj ammessi al passivo del fallimento di UCF

, per il compenso vantato in relazione a

respinto l'opposizione ritenendo la fattispecie ex art. 182-bis legge ,
ﬂ estranea, per il carattere privatistico, alla disciplina delle
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procedure concorsuali. Ha poi affermato che in ogni caso l’accordQ dlj/ﬂ

ristrutturazione, pur omologato, non aveva apportato alcuna utilitsy——

-~

alla massa dei creditori, essendo stato dichiarato il fallimento a

distanza di poco tempo dall’'omologa: segnatamente il 26—7—2(0\1 a
fronte della data di omologazione del 16-3-2012. \/%
ta

Per la cassazione del decreto del tribunale di Veron%:geposi
il 16-2-2015 e comunicato via Pec in pari data, i predetti & ocati
hanno proposto ricorso affidato a due motivi.

La curatela ha resistito con controricorso. %

Le parti hanno depositato una memoria. O @

Ragioni della decisio
1. Nelle memorie depositate ai sensi dé€ll’art;"378 cod. proc.
Q

Civ., le parti hanno rappresentato di averra 0 un accordo per
comporre bonariamente la contro L’'accordo  prevede
I'ammissione dei ricorrenti al pas imentare in prededuzione,

secondo I'ammontare per ciascuno indicatdé - euro 10.000,00 quanto
all'avv. Lambertini ed euro 5.000,00 ciascuno quanto agli altri. Come
tale postula un provvedi&ento ifica dello stato passivo.

Per giungere a un tale epilogo il collegio reputa di esaminare il

fondamento dei mo di ricdrso onde fissare i principi di diritto

rilevanti in materia e la questione sottostante, relativa al
particolare atteggiarsihdet rapporto tra Iart. 111 legge fall. e I'istituto
dell’accordo dq7 istrutturazione, non ha precedenti nella

giurisprude Corte.

que osservarsi che col primo mezzo i ricorrenti,

@vono al tribunale di avere erroneamente escluso che f/

% di ristrutturazione dovesse rientrare tra le procedure U
m suali.

\ﬁ @ La tesi sostenuta dai ricorrenti & fondata.
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Per quanto suscettibile di venir in considerazione come |p(1te51v,x ‘
intermedia tra le forme di composizione stragiudiziale e le soluzi5ﬁT"“Mm\wwl
concordatarie della crisi dell'impresa, e per quanto oggetto di annosi
dibattiti dottrinali, I'accordo di ristrutturazione di cui all’art. 16

m@\/}
appartiene agli istituti del diritto concorsuale, come é dato desu%

dalla disciplina alla quale nel tempo e stato asso%gttato

legislatore; disciplina che, in punto di condizioni di a S
deposito presso il tribunale competente, pubblicazi al istro
delle imprese e necessita di omologazione, da un |
di protezione temporanea, esonero dallao'ev
pagamenti e garanzie posti in essere in sua es -

comma, lett. e), legge fall.) suppone reatiz nel pur rilevante
spazio di autonomia privata accordato a e@r, forme di controllo e

L" appartenenza al diritto cencorsuale puo del resto considerarsi
implicitamente contraSS@nata ecisione nelle quali questa Corte
ha accostato l'accordo a ordato preventivo, quale istituto affine
nell’'ottica delle proc e rnative al fallimento (v. per spunti
Cass. n. 2311-14; 6).

3. Col se motivo, deducendo Vviolazione e falsa
applicazione d 1 legge fall., i ricorrenti ascrivono al tribunale
di Verona erroneamente escluso la prededuzione in base al
mero fa uccessiva dichiarazione di fallimento, quando invece

ne bito era stato mosso, o sarebbe stato possibile muovere,

%| rrenti in relazione alla presunta carenza di fattibilita /
I’ do raggiunto e, poi, omologato. i

4. Anche il secondo motivo pone una critica fondata.

O
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Giova premettere che in ordine al concordato preventivo questa’ _~

Corte ha affermato che il credito del professionista (nella specie, W

B ¥ ¥

avvocato) che abbia svolto attivita di assistenza e consulenza per la

redazione e la presentazione della domanda, rientra de plan i

crediti sorti "in funzione" della procedura e, come tale, a n%
o}

dell'art. 111, secondo comma, legge fall., va soddisfatt
prededuzione nel successivo fallimento, senza che, ai f'@e
collocazione, debba essere accertato, con valutazione 0s e la
prestazione resa sia stata concretamente utile p ssa in
ragione dei risultati raggiunti (v. Cass. n. 2245@)15 .O

La ragione specifica di tale afferm a rinvenuta
nell’'essere I'ammissione al concordato in[ Sé ,sintomatica della
funzionalita delle attivita di assistenza : nza connesse alla

d'impresa, ha introdotto un'ecceziene al principio della par condicio
(v. pure Cass. n. 8533-6(2 n. @4).
La spiegazione ril anche a proposito delle prestazioni

funzionali all’accordd tturazione, nel senso che, avutasi

I'omologazione, nor

Invero I¢

di accessq

reta - non possono essere sovrapposti, e men che meno

%%}%ra loro. In particolare la norma di cui all'art. 111, secondo

A Lr ventivo (appunto da Cass. n. 22450-15), risulterebbe priva di |

fa
: |
a legge fall., come & stato osservato per il concordato

—
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senso e non potrebbe mai ricevere applicazione nel fallimente ~ > \
N

consecutivo se la funzionalita delle prestazioni svolte allo scopo di—__

——\

ottenere Il'ammissione alla procedura alternativa dovesse essere

nuovamente valutata ex post con riguardo al fallimento che siaété}o/\zy

infine comunque dichiarato. %
Cio sta a significare che non pud escludersi la funzigﬁalité dell

prestazione, per gli effetti di cui all'art. 111 legge fall., per i semp ’QDe

fatto che all'omologazione dell’accordo di ristrutturazio sia

conseguito il falimento. Mentre & possibile che 'opera g

@

datt'inizio non

prestata dal difensore sia valutata di nessuna E-tj‘lité
creditori  poiché prestata in condizioni che

consentivano nessun salvataggio dell'impresa.

5. Il decreto del tribunale di Verona-va ue cassato previa
fissazione dei suddetti principi di diritto.

L’accordo raggiunto inter rende ovviamente non

necessari ulteriori accertamenti di fatto
la causa anche nel merito, ammettendo i crediti in prededuzione al
passivo del fallimento di@CF s.lla misura per ciascun creditore

indicata e ordinando in t I% al curatore di effettuare le opportune
variazioni dello stato é;%;)?
|

ché la Corte puo decidere

v
Sussistono g vi per la compensazione delle spese
dell'intero giudizio.
7 p.q.m.
La glie il ricorso, cassa il decreto impugnato e,

decidend

W€rito, ammette in prededuzione allo stato passivo del
CF s.p.a. l'avv. Lambertini, per l'importo di euro



Deciso in Roma, nella camera di consiglio della prima sez
civile, addi 25 ottobre 2017.

Il Consigliere estenfore
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