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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE :}am\anu

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE cfminQ€>

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: / %;\ﬁev

/

Dott. AURELIO CAPPABIANCA
Dott. ANTONIO GRECO

Dott. LAURA TRICOMI - Rel ﬁpné‘gilere -

Dott. EMILIO IANNELLO \—\ConSLgllere -
\\\ \\\\\ -
Dott. MARIA ENZA LA TORRE . L\ )+ Consigliere -
P / \.\ - /,«
P \\ i ”
ha pronunciato la seguente f;ﬁ‘*
SENTENZA "~
sul ricorso 787- 2012 propoétQ,da
et
(omissis) , eleﬁt%vamente domiciliato in (omissi®)
(omissis) ;“~brésso lo studio dell'avvocato
(omissis) {\*qf\;éhe lo rappresenta e difende
TN
unitamente all"dwvocato (omissis) giusta delega in
calce; .’;a“\; .
- ricorrente -
contro

AGENZIA DELLE ENTRATE in persona del Direttore pro
teﬁpore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA DEI
PORTOGHESI 12, presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO

STATO, che lo rappresenta e difende;

N
- Cons*gllgre - PU

= Presq\\eéff§:—/bd. 25/01/2017



- controricorrente -
avverso la sentenza n. 79/2010 della COMM.TRIB.REG. diﬁ
9\&"0#’\'@ A . 5
TORHNO, depositata 1'11/11/2010; N

udita la relazione della causa svolta nella pubblica

udienza del 25/01/2017 dal Consigliere Dott. LAURA ~_ ¢ .
7N NS
TRICOMI ; NN
N \
. ~
udito per 11 ricorrente 1'Avvocato (omissis) ¢ ,égﬁx\st
SO
chiesto 1l'accoglimento; f\/> \\//
4
N
udito per il controricorrente l'Avvocato (omissis he
f o~ 7
-, g \/ // /\
1 ri ta agli atti; O N/
si riporta ag ; N
,Aj\\\\
udito il P.M. in persona del Sostiftuto “Procuratore
Loy /™

i |

oS
Generale Dott. TOMMASO BASILE che/ﬁa§§~ luso per il

£ \

rigetto del ricorso. YO R ::;/
V” TN \
\\ — -

-

A A N

%5,

- \ <A /
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FATTI DI CAUSA

(omissis) riccore per cassazione su due motivi avverso Iaw

sentenza della Commissione Tributaria Regionale del Piemonte

n.79/38/10, depositata 1'11.11.2010 e non notificata, che avevaA

respinto il suo appello avverso la decisione di primo grado rgp ln -

tema di silenzio rifiuto su istanza di rimborso di credito IRPEF\per
I'anno 2006, richiesto dal contribuente con riferimento alle/ﬂtqnufe
fiscali subite dal sostituto d'imposta a seguito dell eserr\gtq\delﬁntto
di stock options. \\\}7\,/
Il contribuente aveva sostenuto l'illegittimita dellappl@az\lo/ne della
ritenuta in quanto la differenza tra il corrnspettwo\pagato dallo stesso
per I'acquisto delle azioni in sede di esercizio delle vaphom ed il valore
delle azioni al momento dell’ assegnazmne non costltuwa reddito da
lavoro dipendente, potendo benef|C|are del reglme fiscale di
esenzione previsto dall’art.51, comma\ Z ‘lett. g-bis, del DPR
n.917/1986 e, quindi, non avrebbe onuto essere assoggettato a
ritenuta.
Il giudice di appello aveva rrtenuto legittime le ritenute fiscali,
rilevando la non rlcorrenza del brésupposn normativamente previsti
per I'esenzione. ’
Il contribuente ha deposntato memoria ex art.378 cod. proc. civ.;
I’Agenzia delle entrate si difende con controricorso.

RAGIONI DELLA DECISIONE
1.1. Con llprlmo motlvo articolato in due sub-motivi, si denuncia per
un verso la vuoLazuone e falsa applicazione dell’art.51, comma 2, lett.
g- b|s e 2 bIS del DPR n.916/1986, nel testo vigente fino al
04, 07 2006 (art.360, comma 1, n.3, cpc), e per laltro, in via
alternatlva la violazione e falsa applicazione dell’art.51, comma 2,
; Iett g bis, e 2 bis del DPR n.916/1986, nel testo novellato dal d.l.
n.262/2006 (art.360, comma 1, n.3, cpc).
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1.2. Con il secondo motivo si denuncia la insufficiente motivazione’

circa un fatto controverso e decisivo per il giudizio (art.360, comma:‘

—

1, n.5, cpc), lamentando che la CTR non abbia spiegato le ragioni per
le quali sono da respingere le argomentazioni del contribuente ~

secondo il quale, valutati sia il dato testuale della norma, sia PsUa

ratio, le vicende anomale non liberamente governabili dalle Barti o

devono essere considerate irrilevanti al fine di gludical:e~~s\e ’Ra
condizioni temporali previste dall’art.51, comma 2, INe\t/tx + @)s /Cit
erano state o meno soddisfatte (fol. 27 del ricorso). "\\ /\/k/
2.1. Il primo motivo é infondato. f"f:\;- L

Va ricordato che con l'espressione stock oprns S| #a per lo piu
riferimento all'offerta generalizzata e gratmta alxdupendentl di una
societa quotata in borsa di diritti di opzlorle ad acquistare o
sottoscrivere, in una certa data futura 'é/ ad un prezzo
predeterminato, le azioni della soc;et_q,\e c;o generalmente come
incentivo ai dipendenti ad aumenta\@Jépmduttnvuta e riconoscimento
ad una retribuzione compartecipativa'f’/éd/ incrementata. Il beneficio
per il dipendente e costituito daHattnbuzwne gratuita dell'opzione ad
acquistare o sottoscrivere. aznom&pragando al momento dell'esercizio
del diritto, il prezzo dl mercate vigente al momento dell'assegnazione
dell'azione e Iucrando qumdl Ieventuale plusvalenza, qualora il prezzo
di mercato a quel momento sia aumentato, con la garanzia, se il
prezzo di mercatuandasse diminuendo nel tempo, di potersi astenere
dall' esercizio dequDZIOne senza aver subito alcun costo.

2.2. Nel ééso\i;iuééame il ricorrente in data 01.06.2005 aveva ricevuto
dalla socneta " (omissis) SPA, della quale era dipendente,
opz;onl gratUIte per |‘acquisto di 92.204 azioni della stessa societa,
prewo pagamento di un ammontare pari al valore normale delle
azioni stesse alla data dell’offerta; quindi in data 11.05.2006 aveva
ricévuto dalla stessa societa opzioni per 'acquisto di 100.000 azioni,
da esercitarsi sempre con le stesse modalita.

R.G.N. 28664/2010
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A seguito di complesse vicende societarie, in data 04.10.2006
Consiglio di Amministrazione della (omissis) avé‘va\t""
deliberato |'esercizio anticipato delle opzioni attribuite ai dipendenti

ed il 14.11.2006 (omissis) aveva provveduto ad acquistare ~
n.192.024 azioni al valore che le stesse avevano al momentofdeﬁe\

rispettive offerte e le aveva rivendute in parte nella stessa data\deW

14.11.2006 ed in parte il 05.04.2007. // Y )

La societa aveva, quindi, considerato reddito da lavoro leeﬁdG/ﬁtEx Ia
f\/ e

differenza tra il corrispettivo pagato dal (omlss\\» lr}:/sede

dell’esercizio del diritto di opzione ed il valore delle azqonl Mmento

i

dell’'assegnazione, applicando la ritenuta alla fon;& \"¢& /

.

P

2.3. La materia, oggetto di ripetuti interventi nmrhat\u nel periodo di
riferimento della vicenda, al momento del’ esgrumo del diritto di
opzione da parte del dipendente era regoIata t:laﬂ/art 51 del T.U.I.R,,
come modificato dall‘art.7 del d.l/ 33/10/2096 n. 262 (entrato in

vigore il giorno antecedente la del‘b/e,ra del C. di A. della “= di
anticipare |'esercizio de diritto di opzmnfg)-‘che prevedeva:

al comma 2, «lett. g-bis) la d/fferenzaf tra il valore delle azioni al
momento dell'assegnazione e /aerzontare corrisposto dal dipendente, a
condizione che il predetto qmmontare\ -sia almeno pari al valore delle azioni
stesse alla data dell'offerta; se ‘le partecipazioni, i titoli o i diritti posseduti dal
dipendente rappresentano-. una \bercentua/e di diritti di voto esercitabili
nell'assemblea ordinaria .o di» partecipazione al capitale o al patrimonio
superiore al 10 per .-cento, la predetta differenza concorre in ogni caso
interamente a formare’ // redsto »

ed al comma 2-bis.- <<l_ﬁ> d)spOS/zmn/ di cui alle lettere g) e g-bis) del comma 2
si applicano esc/usrvamente alle azioni emesse dall'impresa con la quale il
contribuente /ntratt'/ene il rapporto di lavoro, nonche' a guelle emesse da societa’
che direttamente. o indirettamente, controllano la medesima impresa, ne sono
controllate: o~ sono controllate dalla stessa societa' che controlla I'impresa. La
disposizione “di*. cui  alla lettera g-bis) del comma 2 si rende applicabile
esclusivamente “~quando ricorrano congiuntamente le seguenti condizioni:

a) che Ilopzione sia esercitabile non prima che siano scaduti tre anni dalla sua
attribuzione;”

b) che, al momento in cui I'opzione e' esercitabile, la societa' risulti quotata in
- mercati rego/amentat/

C)- che il beneficiario mantenga per almeno i cinque anni successivi
all'esércizio dell'opzione un investimento nei titoli oggetto di opzione non inferiore
alla differenza tra il valore delle azioni al momento dell'assegnazione e
l'ammontare  corrisposto  dal dipendente. Qualora detti titoli oggetto di

R.G.N. 28664/2010
Cons. est. Laura Tricomi



investimento siano ceduti o dati in garanzia prima che siano trascorsi cinque
anni dalla loro assegnazione, I'importo che non ha concorso a formare . il._
reddito di lavoro dipendente al momento dell’ assegnazione e’ assoggettato_
a tassazione nel periodo d'imposta in cui avviene la cessione ovvero la costituzione
in garanzia.».

N

2.4. La CTR, disattendendo la tesi del contribuente, ha ritenuto che1a N
normativa applicabile fosse quella vigente al momento dell’ eserc:rzlo\ o
del diritto di opzione, prima ricordata, e non gia queH& Vi ente
anteriormente al momento del riconoscimento del diritto dn\gﬁz&ﬁe ar

ha inoltre escluso la ricorrenza dei presupposti per il ¢ Qosérménto

del diritto al rimborso sulla considerazione che, nel . casq Nn_€same,

non risultavano soddisfatte due delle tre nuove @p\_fjrz\lom,grewste dal
comma 2 bis, e che la circostanza che il maghcétci?ﬁ”s/petto delle
condizioni non fosse dipeso dalla volonta dgwlx,«ﬁ,dhtribuente era

N
.

irrilevante. S

2.5. La decisione & immune da vizi e va confermata

/

2.6. Come questa Corte ha gia. aﬁ‘Ermato con principio che si
condivide, al fine della corretta |\nc/||wduaznone della disciplina di
tassazione applicabile alle stocK opt|ons assegnate a lavoratori
dipendenti dal datore - di IavorQ/e necessario distinguere i due
momenti della assegna\;none_\delxdmtto di opzione, da un lato, e quello
di esercizio dello stesso e, ~yduhque dell’effettiva assegnazione dei
rispettivi titoli, dalf éli'iro € considerato che le azioni entrano a far
parte del patrlmomo del dipendente solo nel momento in cui l'opzione
venga esercutata o ceduta la disciplina applicabile va individuata in
quella wgente al momento di tale esercizio, indipendentemente dal
momentor—m cui sia stata offerta I'opzione (Cass. nn. 11214/2011,
13088/2@12 '11413/2015).

Contrarlamente a quanto sostiene la ricorrente, cido non determina
affa;to" una applicazione retroattiva della norma tributaria, poiché
l'operazione alla quale consegue la tassazione non va individuata

nell’attribuzione gratuita del diritto di opzione, che non & soggetta a
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imposizione tributaria, ma nell’effettivo esercizio del diritto di opzidne’ /

mediante l'acquisto delle azioni, che costituisce il presuppoSto;f"

dellimposizione commisurata proprio sul prezzo delle azioni, e che &

rimesso alla libera scelta del beneficiato, il quale pud o meno

esercitarlo secondo le modalita ed i tempi che riterra opportunn@aﬁ

stregua delle proprie insindacabili valutazioni: ne consegue che\la AN

disciplina tributaria applicabile deve necessariamente ESS:éEQ"q.{eW\
vigente al momento dell’esercizio del diritto, dlsapllna\\du/ Cuml
beneficiato potra tenere conto nello scegliere se eserc‘tqre 0 \e/o il

diritto. Py

7
\\

2.7. Cio chiarito in ordine regime appllcablleJt/one »tempor/s va
rilevato che I'esclusione dal reddito |mpon|b|Ie, m vné\dl deroga, nel
caso in cui al lavoratore medesimo Iopzuone sua Qtata riconosciuta al
valore corrente delle azioni al momento dell offerta richiede la
ricorrenza congiunta delle tre condlztonl prestte al comma 2-bis cit.
Nel caso in esame la CTR ha esclusb/l/aprlcorrenze di due condizioni
(art. 51, comma 2-bis, lett. a) e lett. c), ritenendo quindi tassabili le
somme acquisite. \h'
2.8. 1l ricorrente sostiené\the il ﬁﬁ;ﬁé’ato rispetto di queste condizioni
non e dipeso dalla sua- votonta, ma da scelte aziendali e vicende
societarie straordmarle che lo hanno obbligato ad esercitare l'opzione
prima del trlenmo perche la societa aveva ridotto il termine per
I'esercizio del dlrIttQ e, successwamente a cedere la tranche di azioni
significativa a| fml fnscall prima del quinquennio (in data 05.04.2007)
perché la SO€leta (omissis) SPA aveva esercitato il diritto
di squeeze out volto a completare il controllo azionario.

2.9.¢ Quest| argomentl non possono essere condivisi: va, infatti
rlmarc_a_to« che l'esercizio del diritto di opzione non & un atto
nece\$§itéto al quale il dipendente beneficiato non pud sottrarsi, ma &

il frutto di una libera scelta, di guisa che non pu¢ ipotizzarsi alcuna

costrizione nel dipendente che decide di esercitare il diritto anche in
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assenza del termine triennale previsto dall’art.51, comma 2-bis, iet't'/‘ '

a) del T.U.I.R.; ne discende quindi la non pertinenza del richiamo aHa

risoluzione dell’/Agenzia delle entrate n.118 del 12.08.2005

riguardante comportamenti imposti al dipendente dal datore di Iavggox

(fol. 24 del ricorso), che nel caso di specie non ricorrono. O \

\/ \
2.10. Esclusa la ricorrenza del termine triennale, consegue
I'irrilevanza dell’argomento volto a giustificare la cessmneﬁENe\aQ)”\e
prima della scadenza del termine quinquennale, , no\r} pé}endo
i . :\ \\/
comunque realizzarsi la presenza congiunta delle t\/dmom

richieste ex lege. oy, ‘\

-~ {

3.1. 1II vizio motivazionale articolato nel &eqond& rhotivo  con
riferimento a queste ultime circostanze e ln\émMJSSIblle perché
involge questioni di diritto, gia respinte, e non, questlom di fatto.
4.1. In conclusione il ricorso va rlgettato lm‘gﬁdato il primo motivo ed
inammissibile il secondo; le spese/ del __gjud”zm di legittimita seguono
la soccombenza nella misura I|qU|data m*dnsposutuvo

P.Q. M.<

- rigetta il ricorso, mfondatq) ;1 /pnmo motivo ed inammissibile il

\ <A

secondo; ~—
- condanna il ricorrerité““évl"ra rifusione delle spese del giudizio di
legittimita, che Ilqunda nel compenso di €.8.000,00=, oltre spese
prenotate a deblto
Cosi deciso in. Roma l| 25 gennaio 2016.

Il Consnghere estensore

(Laura Tric m|)
PM e Il Presidente

“ (Aurelio Cgppabianca)

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
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