Cass. Civ. Sez. I, Ord. 12 aprile 2023, n. 9730. Presidente: AMENDOLA. Relatore: TERRUA

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO O %
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE %
SEZIONE PRIMA CIVILE NS,

Dott. AMENDOLA Adelaide Presidente

Dott. SCOTTI Umberto Consigliere %
Dott. IOFRIDA Giulia Consigliere @
Dott. TERRUSI Francesco rel. Consigliere

Dott. CAPRIOLI Maura Consigliere @

ha pronunciato la seguente:

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: %

ORDINANZA
sul ricorso iscritto al n. 20461-2022 R.G. proposte, da:
(Omissis) St SOC AGRICOLA @ LIQ @’ IONE, elettivamente domiciliata in
ROMA Via Principessa Clotilde 7
RODIANI PIERGIORGIO (DLLI

0 lo studio dell'avvocato DELLA PORTA
SO6H501K) che la rappresenta e difende
GIANLUCA (SGRGLCG60EO09L86IK);

IAO

unitamente all'avvocato SGA

- ricorrente -
contro
PROCURA DELLA LICA TRIBUNALE (Omissis);
- intimata -
avverso ANZA del TRIBUNALE di PESARO n. 1-2022 depositata il

22/07720
Uditaone svolta nella camera di consiglio del 21/03/2023 dal Consigliere
o TERRUSL.



Svolgimento del processo - Motivi della decisione

I1 Tribunale di (Omissis) ha dichiarato la propria incompetenza territoriale, in favore del
Tribunale di (Omissis), sulla domanda di concordato semplificato formulata dalla societa
agricola (Omissis) Stl in liquidazione, ai sensi del D.L. n. 118 del 2021, art. 18, com%
modificazioni in 1. n. 147 del 2021, dopo l'infruttuoso tentativo di composiz@e negozjata

della crisi di impresa.

Ha rilevato che la societa aveva trasferito la propria sede da (Omisst
mese di giugno 2022, e che a mente 'art. 18 citato la domanda di cone
si introduce con ricorso presentato al tribunale del luogo in @1 I'is
sede principale.

Ha reputato applicabile la regola della irrilevanza del trasfe nt6 ydella sede nell'anno
antecedente al deposito del ricorso, ai fini dell'indi IC@‘IHC della competenza, in

applicazione analogica della L. Fall., art. 161, comrma 1, in_ témz di concordato preventivo,

essendone quello semplificato una semplice deriva
La societa (Omissis) ha proposto ricorso per regolanieato di competenza, illustrato pure

da memoria, col fine di addebitare al tribuna W alsa applicazione del D.L. n. 118 del

2021, art. 18, anche in relazione @ ilievo officioso dell'incompetenza per territorio,




Sostiene inoltre che il concordato semplificato, introdotto come possibile sboccA

percorso di composizione negoziata, presenta delle specificita proprie che lo distinguono
dal concordato preventivo, tanto da poter essere utilizzato anche dall'impr@d%
agricolo; donde l'impossibilita di una estensione analogica delle norme dettate %

procedura base.

In punto di fatto risulta dallo stesso ricorso che il percorso di composi

stato avviato, dalla ricorrente, in Toscana, in conformita della sede aleal tempo
ubicata in (Omissis). O

Si era concluso con esito negativo giusta relazione finale dell'gspe ola nominato) del
17-6-2022.

I trasferimento di sede dal territorio (Omissis) a (O

s@e avvenuto il 23-6-2022, in
ata il 13-7-2022.

prossimita della domanda di concordato semplificdto presen

II. - Ora il concordato semplificato di cui al ID del 2021 ¢ pedissequamente

confluito nell'attuale art. 25-sexies del CCII a seguito deVD.Lgs. n. 83 del 2022.
Esso possiede alcune indubbie peculiarita ris concordato preventivo, a partire dalla

modalita di accesso. O

I.'accesso non ¢ consentito in via/H olo al termine del percorso di composizione
negoziata.

E' vero che la composizione o) esprime - come ricorda la ricorrente - un istituto

degiurisdizionalizzato, di fipg éssenzialmente negoziale e volontario.

Ma la circostanza non declinainegual modo il concordato semplificato.
possibile unicamente in caso di esito negativo delle trattative
ainoverabile nell'alveo delle procedure concorsuali, e il ricorso a

6nsentito se 'esperto nella relazione finale dichiara che le trattative

ondo correttezza e buona fede e che le soluzioni idonee al superamento



della situazione di crisi o di insolvenza - quali il contratto, la convenzione di moratoria o
l'accordo con i creditori - non sono possibili.
III. - 11 concordato semplificato ¢ stato concepito fin dalla legislazione dell’emerg%

evitare la liquidazione giudiziale dopo l'esperimento negativo delle trattative e la v
isi e pe@a

Non ¢ in discussione che la regolamentazione presenti in questo senso yeeificita:

che non vi sono altre soluzioni possibili per il superamento dello stato d{ﬂ

rosecuzione dell'attivita.
p

per esempio la previa acquisizione da parte del tribunale della relazion
e la richiesta a lui anche di un parere con riferimento ai@res

liquidazione e alle garanzie offerte; la individuazione di un aust

ia luogo della figura

izzazione al contesto

Vi ¢ pero che le pur esistenti differenze disciplina, da un lato non mettono in

discussione che si tratti, a tutti g]@ etti, di—tuna procedura concorsuale (secondo la

declinazione di concorsualita oggi™va

1 n. 1182-18, Cass. Sez. 1 n. 90




ambito territoriale implicante la competenza, per le misure protettive o per le
autorizzazioni giudiziali, di un tribunale concorsuale, e la fase procedimentale

immediatamente successiva all'esito negativo delle trattative stesse, da attuare préis

altro. %
La presunzione assoluta (L. Fall., art. 161, comma 1) che, in caso %concordéﬁo
preventivo, lo spostamento di sede nell'anno anteriore alla domanda abbia avufo

solo fine di determinare la scelta del foro al quale sottoporre la proc co
con sottrazione al giudice naturale, ¢ quindi pienamente estensibile~a ncordato
semplificato secondo la versione soggetta la D.L. n. 118 del 202T)

IV. - Un elemento di continuita si intravede, da questo punto diwista,eon la regola che al

riguardo ¢ stata generalizzata nel CCII. Merita precisare cl ento di continuita,

CCII in chiave rafforzativa dell'esegesi delle norme p . Cass. Sez. U n. 12476-20

e poi, in identica formulazione, Cass. Sez. U n. Cass. Sez. U n. 12154-21), non

solo della legge fallimentare ma anche e proprio del

testo ¢ stato interamente trasfuso nel titolo Iprima parte del citato CCII (artt. 12 e

seg.).
Nel CCII il concordato semplifi %tra gli strumenti di regolazione della crisi e

. n. 118 del 2021, poiche questo

dell'insolvenza, essendo una delle ure destinate ad attuare la liquidazione del
composizione negoziata
Ebbene per regola ralé-in/questo caso il trasferimento del centro degli interessi

principali non rile



)

essere affermata anche a proposito del concordato semplificato secondo la versione de
suddetto D.L. In tale specifico senso la conformita al CCII rafforza, rispetto alle domande

di anteriormente formulate, la possibilita di addivenire alla identica soluzione 6%
leva, in questo caso, sulla estensione in via analogica della L. Fall , art. 161. %

V. - La natura impugnatoria del regolamento conduce all'applicazione de@.P.R. n@

maggio 2002, art. 13, comma 1-quater, (ex aliis, Cass. Sez. 6-2 n. 13636-20).

-y

La Corte dichiara la competenza del Tribunale di (Omissis). ()
Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, da %ﬂa sussistenza dei

importo a titolo di

presupposti per il versamento, da parte della ricorrente, dell

contributo unificato pari a quello relativo al ricorso, se dv@
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio a prima gezione civile, il 21 marzo

2023.



