Cass. Civ. Sez. II, Ord. 24 gennaio 2022 (Dep. 23 marzo 2022) n. 9475. Pre&dent‘

VIRGIGLIO. Relatore: VARRONE.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE SECONDA CIVILE %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. DI VIRGILIO Rosa Maria Presidente @
Dott. BERTUZZI Mario Consigliere ( ( :
Dott. ABETE Luigi Consigliere

Dott. FORTUNATO Giuseppe Consigliere @

Dott. VARRONE Luca

ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA
sul ricorso 25725/2017 proposto daO @

P.G,, F.A.C,, elettivamente domicilia '%SARI, VIA R. MOSSA 14, presso lo studio
dell'avvocato SALVO GIOVAN 1 e li rappresenta e difende;

- vicorrenti -
contro

@ A' BANCA SASSARI SPA, elettivamente domiciliato in
= FIORE 22, presso lo studio dell'avvocato STEFANO
rappresentato e difeso dall'avvocato VANESSA PORQUEDDU;

BANCO SARDEGNA
ROMA, VIA DI }
GATTAMELATA

%‘ - controricorrente -
awen%% . 136/2017 della CORTE D'APPELLO di CAGLIARI, depositata il

07/04/



udita la relazione della causa svolta nella Camera di consiglio del 24/01/2022 da
Consigliere Dott. LUCA VARRONE.

Svolgimento del processo

1. 11 Tribunale di Sassari accoglieva l'opposizione proposta da F.A.C. e P.G. avvés

Decreto Ingiuntivo emesso dal medesimo Tribunale sul ricorso della Banc%ﬂ Sassari @

la somma di Euro 135.421,38 a titolo di saldo negativo del conto corrente

con la medesima banca e di rate scadute e a scadere di un mutuo chi ario~sttbulato

fra le parti.

2. Il Tribunale adito, espletata una consulenza tecnica d'ufﬁc@ er\a e gli importi
addebitati a titolo di anatocismo e di tassi debitori non pattutti ttamente, riteneva
non provati i fatti costitutivi della pretesa creditoria della ban ti te sulla scorta delle

evidenziato 'esistenza di

A rileva, la Corte d'Appello di Sassari accoglieva il quarto motivo di

ale la Banca appellante aveva censurato la declaratoria di nullita del



Osservava la Corte d'Appello che il contratto di mutuo non ¢ un contratto di scopo e la
causa si realizza mediante la messa a disposizione di una somma in favore di un soggetto
tenuto a restituire il tandundem oltre il corrispettivo dell'operazione e la destinazio&
somma mutuata ad una certa finalita non rientra nella causa del contratto. Cio pre

nella specie, la parte mutuataria non aveva allegato in modo circostanz\'ﬁ) il mo@o

illecito comune perseguito da entrambe le parti ai sensi dell'art. 1345 c.c..

La motivazione della decisione di primo grado risultava sul punto appa
rilievo di illiceita alla circostanza che il finanziamento era stato erogato

sul conto corrente gia negativo, fatto questo neutro rispetto all@oss b

somma, non potendosi quindi evincere un collegamento negoziale ue contratti.

6. F.A.C. e P.G. hanno proposto ricorso per cassazione avve ddetta sentenza sulla
base di due motivi.

7. Banco di Sardegna s.p.a. ha resistito con contrg

8. Entrambe le parti con memoria depositata in ta dell'udienza hanno insistito
p p

nelle rispettive richieste.
Motivi dell degisione
\\g/
icato: violazione e falsa applicazione dell'art. 1418

1. Il primo motivo di ricorso ¢ cosi

c.c., art. 1325 c.c., n. 2, artt. 1321 c.C..

oggetto di impugnazione non sia sorretta da una

JO

avevano determinato il saldo negativo del conto corrente che
aveva spinto la titolare del conto a stipulare con la banca un
irografario in data 11 maggio 2007. All'esito della consulenza

era emerso, invece, che a causa della illegittimita della clausola



e, dunque, il contratto di mutuo sarebbe nullo, stante il suo collegamento negoziale con 1
suddetto rapporto di conto corrente.
Il movimento contabile in data 11 maggio 2007 con 'accredito della somma eroga@e 2

Euro 141.219. 11 saldo, tuttavia, era passato da un passivo di Euro 98.500 a un atti

fideiussore P.G. per ulteriori Euro 57.000 con giro-conto del

Sussisterebbero, dunque, tutti 1 requisiti oggettivi e soggettivi per
teleologico tra il contratto di mutuo e quello di conto corrente.O
1.2 1l primo motivo di ricorso ¢ inammissibile.

La tesi dei ricorrenti si fonda sul collegamento negoziale tra il_cdntratto di mutuo e il

orfidotto nel rispetto dei criteri di logica ermeneutica e di corretto

le risultanze di fatto, si sottrae al sindacato di legittimita (Sez. 6-1, Ord.




La decisione, peraltro, ¢ conforme all'insegnamento di questa Corte secondo il quale:
affinche possa configurarsi un collegamento negoziale in senso tecnico non ¢ sufficiente

un nesso occasionale tra i negozi, ma ¢ necessario che il collegamento dipenda daﬂ@ 0

stessa del rapporto, dalla circostanza cioe che uno dei due negozi trovi la propria ca

non il semplice motivo) nell'altro, nonche dall'intento specifico e particolar‘%elle parti

coordinare i due negozi, instaurando tra di essi una connessione teleologica, s
volonta di collegamento si sia obiettivata nel contenuto dei diversi

ritenere che entrambi o uno di essi, secondo la reale intenzione dei aefiti, siano

destinati a subire le ripercussioni delle vicende dell'altro (Sez. 1{Sgnt. del 2004).

In altri termini, nella specie, non risulta provato un collegame thrapporto di conto
corrente e il contratto di mutuo al fine di una loro considerazi aria, non ricorrendo
sia il requisito oggettivo, costituito dal nesso tel tra gli atti volt alla

regolamentazione degli interessi di una o piu

consistente in un assetto economico globale jo, sia il requisito soggettivo,

costituito dal comune intento pratico delle parti di %olere, non solo l'effetto tipico del
singolo contratto posto in essere, ma a il coordinamento con l'altro per la

realizzazione di un fine ulteriore, @ e trascende gli effetti tipici e che assume una




)

importo a titolo di contributo unificato pari a quello previsto per il ricorso a norma dello

stesso art. 13, comma 1 bis, se dovuto.

P.Q.M.
O

La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese del giudig

legittimita che liquida in complessivi Euro 6000 pit Euro 200 per esborsi; —

ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, inserito dalla L./n
2012, art. 1, comma 17, dichiara la sussistenza dei presupposti per il v A parte
del ricorrente del contributo unificato dovuto per il ricorso principale~a™~nofma dello
1i cella Sezione
Seconda Civile, il 24 gennaio 2022. 2

stesso art. 13, comma 1 bis. Cosi deciso in Roma, nella Camerta ¢



