)

Cass. Civ. Sez. V, Ord. 27 gennaio 2020 (Dep. 11 maggio 2020) n. 8733. Presidente:
SORRENTINO. Relatore: FRAULINI.

O %
REPUBBLICA ITALIANA %
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO o
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA %

Composta dagli Tll.mi Sigg.ri Magistrati: O @
Dott. SORRENTINO Federico Presidentg %
Dott. NAPOLITANO Lucio Consig]i

Dott. CATALDI Michele Corfsighicra

Dott. CONDELLO Pasqualina Anna Piera onsi
Dott. FRAULINI Paolo Consigliere

ha pronunciato la seguente:

ORDI

sul ricorso iscritto al n. 3339/2013 ' proposto da:
R.C., elettivamente domiciliato i ermanico n. 146, presso lo studio dell'avv.

Ernesto Mocci, rappresentato e—dife on gli avvocati Eugenio Briguglio e Gianluca

sine~della memoria depositata in data 20 dicembre 2019;

- ricorrente -

- controricorrente -



avverso la sentenza n. 72/49/12 della Commissione tributaria regionale della Lombatdia,

depositata in data 8 giugno 2012;

udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 27 gennaio 2020 dal Co@
Paolo Fraulini. %

Svolgimento del processo

n. 600 del 1973, ex art. 38, comma 4 e ss., di maggior reddi

tenore di vita del contribuente in relazione all'anno di imposta 2006

atti, anche alla luce dell'accertata circostanza che tra i corfiugi vigeva il regime patrimoniale

'lla citata sentenza R.C. ha proposto

ricorso con cinque motivi; I'Agenzia@ Entrate’ha resistito con controricorso.

della separazione dei beni, 3. Per la cassaz

4. Con memoria, depositata in d re 2019, i difensori del ricorrente, avvocati
Giuseppe Pizzonia, Marcello Va seppe Russo Corvace, hanno dichiarato di aver
rinunciato al mandato difensivé; emoria, depositata in data 20 dicembre 2019, il

Boccalatte;

ricorrente ha nominato tituzione gli avvocati Eugenio Briguglio e Gianluca

5. Il ricorrente ha S memoria ai sensi dell'art. 380bis1 c.p.c.

Motivi della decisione




a. Primo motivo: "Nullita della sentenza impugnata nella patte in cui non si ¢ pronunciata
sul motivo relativo alla nullita dell'avviso di accertamento per violazione del diritto al

contraddittorio preventivo. La sentenza ¢ "in parte qua" viziata per violazione dell@t.
c.p.c., in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 4" %
b. Secondo motivo: "Illegittimita della sentenza impugnata nella pate, in_cui ha

difetto di motivazione. La sentenza ¢ "in parte qua" viziata da fals plica’ e del

combinato disposto della L. 27 luglio 2000, n. 212, art. 7, D.P.R. 2 1973, n
600, art. 43, in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3". O
c. Terzo motivo: "lllegittimita della sentenza impugnata nellanpatte™Na cui 1 Giudicl di

implicitamente rigettato il motivo relativo

violazione del D.P.R. 29 settemb@ 73, n.=600, art. 38, comma 5, nella versione

precedente alle modifiche di cui 2 ma 1, D.L. 31 maggio 2010, n. 78, conv. in

settembre 1973, n. 600, art. rsione precedente alle modifiche di cui al D.L. 31

maggio 2010, n. 78, art. / a 1, conv. in L. 30 luglio 2010, n. 122, in relazione

all'art. 360 c.p.c., comma

e. Quinto motivo;

seconde a@h 0
incrementi patrimoniali". La sentenza ¢ "in parte qua" illegittima in

voci di sa
quan an motivazione insufficiente in ordine a un fatto controverso e decisivo



)

pert il giudizio, in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5", con rifermino all'acquisto di
azioni (sub. 5.1) e ad aumenti di capitale (sub. 5.2 e 5.3).

2. L'Agenzia delle Entrate argomenta l'infondatezza del ricorso, di cui chiede il rige o%
3. Il ricorso va accolto, nei limiti e per le considerazioni che seguono. %

4. 1l primo motivo ¢ infondato. L.a censura documenta di aver devolutﬁ ap elkaja

questione della nullita dell'avviso impugnato per omessa attivazione del cof

preventivo. Sul punto la sentenza impugnata tace. Tuttavia, per ¢

di agtoni di
economia processuale, l'errore procedurale non puo portare alla cassazidne della
& [ fat

pronuncia, dovendo rilevarsi che la deduzione ¢ infondata ne@qeri i, 'avviso di

del D.L. n. 78 del 2010, che, novellando il D.P.R. n. 600 del

accertamento ¢ stato notificato in data 3 maggio 2010, dunque pxi l'entrata in vigore
@ 38, ha previsto, ma

solo a far data dal 31 maggio 2010, e dunque a decotfere dal periodo d'imposta 2009,
l'obbligo per 1'Ufficio di invitare il contribuente” 2 co ‘- ¢ ¢ contraddire nella fase
amministrativa (Cass. ord. n. 25435 del 2018; id\
Sez. U, sent. n. 24823 del 2015).

5. Il secondo motivo ¢ parimenti infondato he, in tema di accertamento sintetico,

1283 del 2016; piu in generale,

tificato contenga elementi di contestazione

difesa, al cui fine & necessario che 1
specifici e concreti (Cass., Sez. 1, Sentenza n. 5128 del 08/05/1991; Sez. 5 -, Sentenza n.

30039 del 21/11/2018). Nella e la trascrizione dell'avviso contenuta nel motivo in

cio che rileva ¢ la possibilita per ﬂ@)ﬁtribuen ¢ di poter esercitare il proprio diritto di

6.1 restanti@o '
A impugnata, con riferimento alle censure relative al merito della

7. Invero,Na %z
conte nde una motivazione assolutamente insufficiente a contrastare le
' N1 direr

sive del contribuente riproposte nell'atto di appello. La sentenza si limita,




infatti, a ribadire laconicamente che la capacita reddituale del contribuente non sarebbe
" o . . .
provata "secondo quanto richiesto dalla specifica normativa...essendo stato altresi
accertato che oltretutto i coniugi vivevano in regime di separazione dei ben& Tale
essendo la motivazione resa, essa si palesa chiaramente insufficiente a contrast

specifiche allegazioni devolute in appello dal contribuente, relative alla dimctﬁazione d@a

Invero, la semplice considerazione del regime patrimoniale dei cont tfatto
sufficiente a dimostrare l'assenza di giustificazione delle spese, posto

(Sez. 5- Sentenza n. 17806 del 19/07/2017) ha gia affermato ﬂ@ di

va ribadito, secondo cui dalla scelta del regime patrimoniale der¢o inon deriva alcuna

dichiarato. Cio che la CTR nel caso di specie noa” ha fatto, essendosi limitata a

considerazioni astratte, che minimamente si tano con la fattispecie devoluta al suo
esame. O

8. In sede di rinvio verra vagliata/ag anda subordinata del ricorrente, formulata

nella memoria ex art. 380bis1 c. all'applicazione alle sanzioni delle disposizioni
di favore recate dal D.Lgs. n.
9. La sentenza va dunqug le parti rinviate innanzi alla Commissione tributaria

regionale per la Lombard diversa composizione, che regolera altresi le spese della

presente fase.

P.Q.M.
¢ 1l primo e il secondo motivo del ricorso; accoglie, nei sensi di cui in

erzo, quarto e quinto motivo del ricorso; cassa la sentenza impugnata in




relazione ai motivi accolti e rinvia le parti innanzi alla Commissione Tributaria Regionale

per la Lombardia, in diversa composizione, che provvedera anche a regolare le spese della

presente fase di legittimita. O %
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio, il 27 gennaio 2020. %

AN,



