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FRASCA. Relatore: SCRIMA.

REPUBBLICA ITALIANA Q
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO D/XQ
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONEM O/
SEZIONE SESTA CIVILE

N\
SOTTOSEZIONE 3 (00
O~ Y/

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: @

Dott. FRASCA Raffaele Presidente

Dott. SCRIMA Antonietta rel. Cons%ere@
Dott. VINCENTI Enzo Consigli b
Dott. PORRECA Paolo Consigliete

Dott. GORGONI Marilena Consigliere

ha pronunciato la seguente: @

%ﬁDQIANZA

N/
sul ricorso iscritto al n. 34975-20@1@%1&

_ SOCIETA! 166\®PERATIVA IN  LIQUIDAZIONE  IN

CONCORDATO PREVEN

\ff{ persona del liquidatore e legale rappresentante pro

- ricorrente -

contro



1\
@\

2

e \
M.P.M.,, elettivamente domiciliato in ROMA, _, presso lo studib\~\\\A

dell'avvocato , rappresentato e difeso  dall'avvocato

| oS
- resiStente.-
per regolamento di competenza avverso la sentenza n. 2586/2018 del T%UNA%
TARANTO, depositata il 24/10/2018; O

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio n rtecipata del
14/11/2019 dal Consigliere Relatore Dott. ANTONIETTA SCRIMA

lette le conclusioni scritte del PUBBLICO MINISTERO in @rOSTITUTO
PROCURATORE GENERALE DOTT. MARIO FRESA c 'art. 380-ter c.p.c.

chiede che la Corte di Cassazione, in camera di consiglio, acc listanza di regolamento

di competenza e indichi il Tribunale di Taranto com@a giudicare sulla causa in

oggetto, con le conseguenze di legge.

~———

Svolgimento del pro o

che: @
la - societa cooperativa i idaziofte"in concordato preventivo ha proposto
¢ 2)

ricorso per regolamento di compg 2 crso la sentenza, pubblicata il 24 ottobre 2018,
con la quale il Tribunale di Taranto > proc. n. 4902/2014 R.G. instaurato nei confronti

del farmacista, M.P.M., avente etto il pagamento della somma ingiunta di Euro
133.107,68 per l'inadempi » divn debito, riconosciuto con atto ricognitivo del giugno
2004, per il mancato_pagamiento di una serie di forniture di farmaci eseguite da altra

societa

. coop. a r.L.), dante causa dell'attuale ricorrente - ha ritenuto
per materia in favore del Tribunale delle Imprese di Bari, in

la propria @o

quanto

'obbli ne’ sarebbe dipendente dal rapporto societario e sarebbe quindi

riconductbileal disposto di cui al D.L. n. 1 del 2012, art. 2, convertito nella L. n. 27 del

@



2012, ha revocato il d.i. opposto e ha condannato la parte opposta al pagamento delle

spese di lite;

giuridico instaurato tra il socio e la societa cooperativa diretto ad appro¥
di beni e servizi alle condizioni favorevoli dettate dallo Statuto in esecu

di mutualita che caratterizza la causa della societa cooperativ@i se

("Le cooperative sono societa a capitale variabile con scopo mutua .. ") e al crediti e
debiti reciproci che ne conseguono""; 2) nella parte in cui " inteso considerare il
contenuto della domanda della nei confronti d@)tt. M.P. quale coincidente
con la "contestazione (del)la causa propria della sgmministrazigne, o del mandato, se cioe

la merce di cui al ricorso monitorio sia stata con lla societa mandataria al socio

mandante, e quindi se abbia diritto la prima al pagamento del suo prezzo"; 3) nella parte

in cui ha ritenuto che "Avendo il credito azi atto origine da una somministrazione

di farmaci erogata in favore dell’ingi o.dalla successivamente assorbita dalla
- S.c.aa.tl., evidente la /i '

ita della controversia alla competenza del

giudice delle imprese";

M.P. ha depositato memoria d

Motivi della decisione




come pure evidenziato dal P.G., la determinazione della competenza va operata, ai sensi
dell'art. 10 c.p.c., che detta una regola di portata generale, in base alla domanda, senza che

rilevino le contestazioni del convenuto;

secondo il consolidato orientamento della giurisprudenza di legittimita, ai

dell'individuazione del giudice territorialmente competente, occorre avere rf@ardo at @

contestazioni formulate dal convenuto e dovendosi tenere sepat
concernenti il merito della causa da quelle relative alla competenza (e
18 aprile 2014, n. 9028; Cass., ord., 22 ottobre 2015, n. 21547, @ss.,
n. 20508; Cass., ord., 6 dicembre 2017, n. 292606);

nel caso all'esame, Unioneffe ha agito in via monitoria, prospettandg l'inadempimento di

un rapporto obbligatorio per fatture scadute a seguito fornitura di farmaci ed il

fa
¢ riceyuto dal notaio, con contestuale

riconoscimento del debito sottoscritto dal debitoy

rilascio di quattro effetti cambiari, sicche dalla anzialmente attrice non ¢ stato

prospettato alcun rapporto societario, tale da attratte”la competenza per materia del

tribunale delle imprese, ai sensi del D.L. n. 11 2, art. 2, convertito nella L. n. 27 del
2012; O

va, inoltre, evidenziato che il D, no 2003, n. 168, art. 3, come sostituito dal

D.L. 24 gennaio 2012, n. 1, art. 1, lett. d), conv. con modificazioni nella L. 24

marzo 2012, n. 27, al com dispone nella parte che qui interessa: "Le sezioni
specializzate sono altresi ¢ , relativamente alle societa di cui al libro V, titolo V,

capi V, VI e VII, e titolo del/codice civile... per le cause e 1 procedimenti:... a) relativi a



4

danni derivanti da propri inadempimenti o da fatti illeciti commessi nei confronti della

societa che ha conferito l'incarico e nei confronti dei terzi danneggiati, le opposizioni di
cui all'art. 2445 c.c., comma 3, all'art. 2482 c.c., comma 2, all'art. 2447-quater c.c., 6%
2, all'art. 2487-ter c.c., comma 2, all'art. 2503 c.c., comma 2, all'art. 2503-bis c.c., co%

ed all'art. 2506-ter c.c.";

nella specie, ¢ pacifico che 'attuale resistente fosse socio della

confini nell'ambito dei rapporti societari solo eventdali controversie che insorgano

riguardo alla regolamentazione del rapporto io concernente I'impegno della societa

controversia sul‘pasamento delle forniture non ¢, invece, tale, concretandosi in una lite

sull'inad% di“contratti di compravendita;



)

a quanto precede va, inoltre, aggiunto che l'eccezione di incompetenza territoriale
derogabile proposta in via subordinata non risulta essere stata, quanto al domicilio del
debitore, proposta in modo completo, non essendo stato indicato il domicilio del % %
il ricorso risulta, alla luce di quanto sopra evidenziato, fondato e va, quindi, dichia
competenza del Tribunale di Taranto; — O

le spese del presente procedimento, liquidate come in dispositivo, la

soccombenza;

stante l'accoglimento del ricorso, va dato atto della insussiste
processuali per il versamento, da parte del ricorrente, ai sensi
n. 115, art. 13, comma 1-quater, nel testo introdotto dalla L. 24

1, comma 17, di un ulteriore importo a titolo di contribut

quello dovuto per il ricorso, a norma dello stesso art. 13 -bis.

P.Q.M.

La Corte dichiara la competenza del Tribunale di Tarahtd;
condanna il resistente al pagamento, in fava ricorrente, delle spese del presente

procedimento, che liquida in Euro 00 petcompensi, oltre alle spese forfetarie, nella
misura del 15%, agli esborsi liquj i 200,00 e agli accessori di legge; ai sensi del
D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, %mma 1 qauter, nel testo introdotto dalla L. 24
dicembre 2012, n. 228, art. 1, 78

Cosi deciso in Roma, nella &a cra/di Consiglio della Sezione Sesta Civile - 3 della Corte
Suprema di CassazioneE iNl 4“noyembre 2019.




