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Cass. Civ. Sez. VI - 5, Ord. 16 gennaio 2020 (Dep. 29 aprile 2020) n. 8289. Presidente:
MOCCI. Relatore: LA TORRE.

O %
REPUBBLICA ITALIANA %

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO o
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SESTA CIVILE %
SOTTOSEZIONE T

O

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 3?%

Dott. MOCCI Mauro Presidente
Dott. CONTI Roberto Giovanni Consigliere @
Dott. LA TORRE Maria Enza rel. Consiglie

Dott. D’AQUINO Filippo Consiglie
Dott. DELLI PRISCOLI Lorenzo Consigliere

ha pronunciato la seguente: @
@ IN A
sul ricorso 34166-2018 proposto da: &
T.G., elettivamente domicilia ’%V.LE REGINA MARGHERITA, 1, presso lo

to
studio dell'avvocato MAU@E STEFANO, che lo rappresenta e difende
GIORDANO RUFFINI;

unitamente all'avvocato N
- ricorrente -

contro

AGENZIAX D TRATE, (C.F. (OMISSIS)), in persona del Direttore pro
tempor nte domiciliata in ROMA, VIA DEI PORTOGHESI 12, presso

l'A GENERALE DELLO STATO, che la rappresenta e difende ope




)

- controricorrente -
contro

AGENZIA DELLE ENTRATE DIREZIONE PROVINCIALE di REGGIO E%gl

A

-t
avverso la sentenza n. 1126/7/2018 della COMMISSIONE %BUTA RIA
REGIONALE del'EMILIA ROMAGNA, depositata il 19/04/2018;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non partecipata del

16/01/2020 dal Consigliere Relatore Dott.ssa LA TORRE MARIA @

Svolgimento del processo %
che: @

L'Agenzia delle Entrate di Reggio Emilia notificava 3 &5 un INVITO (in data 11
settembre 2012, n. 100680), al fine di ottenere inférmazio a sua posizione reddituale,

per gli anni d'imposta 2007 e 2008, rilevata la p¥

elementi indicatori di capacita

contributiva incongruenti con i redditi dichiarati. (Safebbe risultato, infatti, un reddito di

Euro 86.457,35, a fronte di un imponibile @to pari ad Euro 2.656,00 per l'anno
2007; e un reddito di Euro 109.2@%&0 e di un imponibile dichiarato di Euro

659,00 per l'anno 2008).
In sede di di contraddittorio il ¢ &Q depositava documentazione, ritenuta inidonea
dall'Agenzia delle Entrate a @ la maggiore capacita contributiva accertata, anche
in considerazione dello s per piu di due periodi d'imposta consecutivi di oltre

un quarto da quello dichiarate? I/Ufficio notificava quindi due avvisi di accertamento, per

i due anni in contes

da acquist@ﬂi auteyvestura, residenza principale con pagamento di rate di mutuo e

residenz on gravata da mutuo.
Con corsi (depositati in data 20 dicembre 2012) il contribuente impugnava
det dccertamento e ne chiedeva l'annullamento, contestandone la nullita per

zione, sulla base degli elementi presuntivi di maggior reddio costituiti



)

violazione della L. n. 212 del 2000, art. 12, comma 7, in quanto notificati senza il rispetto

del termine dilatorio di gg. 60 dalla verifica fiscale. Nel merito ne deduceva l'infondatezza

per il mancato esame della reale situazione reddituale e la mancata considerazio& %

documentazione prodotta. %
L'Agenzia delle Entrate si costituiva in giudizio e i procedimenti VeﬂiV@ riuniti @

connessione soggettiva e oggettiva.
La Commissione Tributatia Provinciale (con la sentenza n. 154/2013 d ¢ 2013
depositata in data 25 ottobre 2013) accoglieva il ricorso del T. sull'asserita~wi one dello
Statuto del contribuente, art. 12, comma 7, ed annullava @ a ccertamento

impugnati, condannando I'Amministrazione alle spese di giudizi %
Con ricorso in appello (del 27 marzo del 2014 depositato il flo 2014 n. 968/ 2014

davanti alla Commissione Tributaria Regionale dell' ‘ Romagna), 1'Agenzia delle
Entrate impugnava la sentenza della Commission€ Fribu Provinciale, richiamando la

giurisprudenza di legittimita sulla inapplicabilita

ine dilatorio di gg. 60 per gli

accertamenti c.d. "a tavolino", e conseguente inapplicabilita della L. n. 212 del 2000, art.

12, comma 7 alla fattispecie. @

La Commissione Tributaria Regio ﬁ" con la—sentenza n. 1126/2018 depositata il 19

aprile 2018), accoglieva l'appello
uh ®

delle Entrate.

Il contribuente avverso tale pr fopone ricorso per Cassazione affidato a due

motivi.

L'Agenzia delle entrate si

Motivi della decisione

on controricorso.

che: O

1. T ric é%g; due motivi,
2. 11 , col quale si lamenta l'irragionevolezza del D.M. 10 settembre 1992 che

édditometro", ¢ inammissibile in quanto nuovo.



Nei precedenti due gradi di giudizio, il contribuente non ha richiesto espressamente la
disapplicazione del decreto ministeriale, avanzata solo in sede di legittimita, ma ha
lamentato esclusivamente una generica irragionevolezza del calcolo del reddito risul

nei due avvisi di accertamento notificati, con conseguente inammissibilta del

trattandosi di una domanda nuova. Il ricorso in Cassazione "qu%ﬁ mezzo

sollevate con l'atto di appello e di quelle riproposte ex art. 346 c.p.c!

assumere rilievo una diversa formulazione dei motivi" e deve "

sede di legittimita, la prospettazione di questioni o temi di

23320/2018- Cass. 20694/2018) 3. In ogni caso il moti

s. . 9539/2013). Consegue a questo anche

1 principio di legalita di cui all'art. 53 Cost. da

ofivo si contesta un omesso esame/omessa motivazione della

presentata a giustificazione del maggior reddito accertato, non avendo la



Commissione Tributaria Regionale preso in considerazione la prova fornita di avvenuti
smobilizzi di investimenti.
Anche questo motivo ¢ inammissibilie.

O

A sostegno del lamentato omesso esame di un fatto decisivo, il contribuente a

principio di autosufficienza del ricorso, tutte le precisazioni e i riferif
individuare la dedotta violazione processuale" (Cass. n. 2771/2017-
Nel caso specifico il contribuente avrebbe dovuto riportare @el, ric

degli avvisi di accertamento che avrebbero ritenuto non adeguata otivati i suddetti

disinvestimenti. Manca quindi l'indicazione di "un preciso ento o una precisa
circostanza" denunciabile per cassazione come omesso e@e di un fatto decisivo per il
giudizio, al fine di consentire il vaglio di decisivita

11 ricorso va pertanto dichiarato inammissibile.

Al sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1\gdater, da atto della sussistenza dei

. rte del ricorrente principale, di un

presupposti processuali per il versamento,

ulteriore importo a titolo di cont unificato pari a quello previsto per il ricorso
principale, a norma dello stesso a ) C a 1- bis, se dovuto.
P.Q.M.

Condanna il ricorrente al pagamento delle spese,

spese prenotate a debito. Ai sensi del D.P.R. n. 115 del

versamenu@da paste~dél ricorrente principale, di un ulteriore importo a titolo di
ni

% pari a quello previsto per il ricorso principale, a norma dello stesso




