Cass. Civ. Sez. II, Ord. 13 gennaio 2021 (Dep. 19 marzo 2021) n. 7862. PresldentA

VIRGIGLIO. Relatore: CRISCUOLO.

REPUBBLICA ITALIANA O%%
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE SECONDA CIVILE %

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O

Dott. DI VIRGILIO Rosa Maria Presidente /\&%

Dott. CARRATO Aldo Consigliere
Dott. PICARONI Elisa Consigliere
Dott. FORTUNATO Giuseppe ioltere

Dott. CRISCUOLO Mauro

ha pronunciato la seguente:

ORDI\@A
sul ricorso 28265/2016 proposto daO

C.S., elettivamente domiciliata i %A DI DONNA OLIMPIA 186, presso lo

studio dell'avvocato MAURIZIO , che la rappresenta e difende giusta procura in

- ricorrente -
contro

BANCO DI SAR NASSPA, elettivamente domiciliata in ROMA, VIALE DELLE
MILIZIE press to/studio dell'avvocato LUIGI PARENTI, che la rappresenta e

difende a% in calce al controricorso;
% - controricorrente -

calce al ricorso;




avverso la sentenza n. 4503/2016 della CORTE D'APPELLO di ROMA, depositata i
14/07/2016;

udita la relazione della causa svolta nella Camera di consiglio del 13/01/ 28%1
Consigliere Dott. MAURO CRISCUOLO; %

Lette le memorie della ricorrente.
= O

Svolgimento del processo - Motivi della decision

1. Con sentenza n. 17089/2010 il Tribunale di Roma rigettava la dg la quale
C.T. e C.S. avevano proposto azione di reintegra della loro qu i léottdmia/ vantata sulla

successione della madre M.I., nei confronti degli eredi dell'er
Banco di Sardegna, presso cui la de cuius aveva un conto corr testato con lo S..
Avverso tale sentenza hanno proposto appello le attrici,/cui-resisteva la Banca convenuta,
e la Corte d'Appello di Roma con la sentenza n. 4503 de % 016 ha rigettato l'appello.

Nella motivazione ricordava che la de cuius, c nto olografo, aveva attribuito

l'usufrutto generale sui beni relitti al convivente S.S. e nella denuncia di successione

erano state indicate anche delle somme giace 75 di un conto corrente acceso presso la
era cointestataria con il convivente. Si

lamentava in citazione che la ban

Banca di Sardegna, conto del qua@ defunta
2 e%

s¢ permesso all'altro cointestatario di prelevare

bancario.

La Corte rilevava

a’banca e la parte erede dello S., nei confronti solamente del quale le

ro potuto far valere la tutela dei loro diritti ereditari. Tuttavia, le



appellanti insistevano nell'accoglimento della domanda verso la banca, domanda che pero
doveva esser dichiarata prescritta.
Infatti, mentre il Tribunale aveva considerato che la documentazione versata in

fornisse la prova dell'interruzione della prescrizione, viceversa in atti non si rinve

documenti aventi tale attitudine. — O
Le appellanti richiamavano alcuni atti processuali del giudizio di primo grad ero
riportarne il contenuto, non rinvenendosi il fascicolo di primo grad oltr nota

dell'avv. Gagliardi, che per conto delle attrici chiedeva gli estratti co aveva un

contenuto univoco tale da giustificare l'evento interruttivo, n@ o) la chiara ed
inequivocabile volonta della parte di ottenere il riconoscimento proprio diritto.

Ancora, alcuni dei fatti narrati dalle attrici, suscettibili di avere\rilevanza nei rapporti con la

banca, risalivano al (OMISSIS) ed al (OMISSIS) e poi

trava solo una successiva
missiva dell'll maggio 2001, allorche era gia mafurata \ escrizione decennale, il che
comportava la fondatezza della dedotta eccezion

Per la cassazione di tale sentenza propone ricorso C.8.4ulla base di due motivi, illustrati

da memorie.

Il Banco di Sardegna S.p.A. resiste ¢

2. 1 due motivi, ma illustrati

era consapevole del decesso della M. e che, nonostante tale
esso che l'usufruttuario ponesse in essere una condotta illegittima,

oncotrrente dello stesso.



Quanto all'eccezione di prescrizione, si deduce che vi satebbero varie missive che
attesterebbero l'interruzione della prescrizione, con la conseguenza che la sentenza
impugnata non ha risposto adeguatamente alle difese della ricorrente. Oltre abe :
erronea l'affermazione secondo cui a seguito della transazione intervenuta con gli

dello S., sarebbe venuto meno il collegamento con la pretesa vantata Ver&la bancztj

assume pero la contraddittorieta della motivazione della Corte distrettuale, ch
atto dell'assenza del fascicolo di primo grado, fanno pero riferimento Azione
che era ivi contenuta.

Inoltre, non si ¢ tenuto conto che il fascicolo ricostr@

telematicamente.

unitamente al resto della motivazione, denota
giudice di appello.
3. I motivi, che possono essere congiuntamente esamimati per la loro connessione, sono

inammissibili.

per le medesime di cory

passive, anche disgiunta



Emerge quindi in maniera evidente, come la domanda proposta risulterebbe in ogmcas‘

infondata nel merito, essendo uno specifico obbligo della banca, scaturente dalla
disciplina del contratto bancario, quello di permettere al singolo cointestatariooa%
dopo la morte dell'altro titolare del rapporto, di poter pienamente disporre delle s%

depositate, ferma restando la necessita di dover verificare la correttezza @tale attiyitd

nell'ambito dei rapporti interni tra colui che abbia prelevato e gli eredi del doj

deceduto (rapporti che, come correttamente ricordato dalla Corte d' stati
oggetto di definizione in via transattiva).

In disparte tale profilo, e ribadito che la sentenza impugnata h@nd decisione di

rigetto della domanda attorea sul profilo preliminare della, pre one, il motivo ¢

inammissibile nella parte in cui denuncia una violazione d ancando la stessa

indicazione della norma sostanziale o processuale che sa @e stata violata dal giudice di
) i , A
merito, e soprattutto essendo carente la stess viduaziofie dell'error ascrivibile al

giudice di appello.

La Corte distrettuale, ragionevolmente avvalendo roprio della documentazione
bl
presente nel fascicolo ricostruito (il richiam cune missive testimonia, infatti, che 1

giudici di appello hanno avuto moc@ {_esamimare gli atti che la stessa ricorrente aveva

prescrizion@m apetg ogni specifica indicazione dei documenti ai quali si intende

ec 4 ¢ dove essi siano effettivamente reperibili, anche all'interno del




documentazione contenuta nel fascicolo della ricorrente, ai fini dell'ammissibilita de
motivo era specifico onere della stessa ricorrente quello di indicare quale documento
decisivo non sarebbe stato esaminato, trascrivendone, ancorche per sintesi, il contenu
Inoltre, senza avvedersi della ratio individuata dal giudice di appello, che ha ritenut

ai fini interruttivi della prescrizione, ¢ necessario che l'atto manifesti la \@nté pre@a

omettendo quindi di mettere in evidenza il carattere de s@
omessa la disamina.

Risulta del pari inammissibile la denuncia del viz
segnalato, manca la puntuale individuazione del fat
disamina da parte del giudice di appello, n ndo piu dato, a fronte della riforma
dell'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5, L@ si a demunciare la assunta contraddittorieta della
motivazione, ove la stessa non a e caratteri di anomalia in contrasto con il

motivazione (cfr. Cass. S.U. n. 8054/2014),

requisito del minimo costituzion

Non ricorrono

controricox@lt

ssibile sottrazione del fascicolo di parte, trattandosi di espressioni

come certo tale evento, ma in termini solo probabilistici, e senza che




quindi nelle stesse un passionale e scomposto intento dispregiativo e non ernerg

percio un intento offensivo nei confronti della controparte, conservando pur sempre un
rapporto, anche indiretto, con la materia controversa, senza eccedere dalle (@g
difensive (cftr. Cass. n. 10288/2009).

5. Poiche il ricorso ¢ stato proposto successivamente al 30 gennaio 2013 ﬁ dichiarato

inammissibile, sussistono le condizioni per dare atto - ai sensi della L. 24 dicemb 12

n. 228, art. 1, comma 17 (Disposizioni per la formazione del - ale e
pluriennale dello Stato - Legge di stabilita 2013), che ha aggiunto del Festo\Unie6 di cui al
D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 13, comma 1-quater - dell@Jssiell'obbligo di
versamento, da parte della ricorrente, dell'ulteriore importo a ti %ﬂtﬂbuto unificato

©

e al rimborso in favore della

pari a quello dovuto per il ricorso.

Dichiara il ricorso inammissibile e condanna s

controricorrente delle spese del presente giudizio e liquida in complessivi Euro

2.500,00,00, di cui Euro 200,00 per esborsi, ese generali pati al 15% sui compensi

ed accessori di legge, se dovut;

Al sensi del D.P.R. n. 115 del 200 %omma 1 quater, inserito dalla L. n. 228 del
2012, art. 1, comma 17, dichiara dssistenza dei presupposti processuali per il

versamento da parte della ri n 1 contributo unificato per il ricorso a norma dello




