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Cass. Civ. Sez. I, Sent. 6 febbraio 2020 (Dep. 3 aprile 2020) n. 7677. Presidente:
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O %
REPUBBLICA ITALIANA %
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO o
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA CIVILE %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: O

Dott. GENOVESE Francesco A. Presidente ii%

Dott. MARULLI Marco Consigliere
Dott. IOFRIDA Giulia rel. Consigliere
Dott. FALABELILA Massimo Consiglie

Dott. FIDANZIA Andrea Consiglie

SENT
sul ricorso 21175/2016 proposto daO
Uno Communications S.p.a., del legale rappresentante pro tempore,

elettivamente domiciliata in Roma

ha pronunciato la seguente:

Vittorio Emanuele II n. 284, presso lo studio

dell'avvocato Monaco Eutimio,~chelg rappresenta e difende, giusta procura in calce al

ricorso;
- ricorrente -

contro

Telecom Italia S orporante Telecom Italia Mobile s.p.a. e TIM Italia S.p.a., in

persona presentante pro tempore, elettivamente domiciliata in Roma, Via
>

Abru presso lo studio dell'avvocato Zaccheo Massimo, che la rappresenta e

rocura a margine del controricorso;



- com‘romorA

avverso la sentenza n. 2179/2016 della CORTE D'APPELLO di MILANO, pubblicata il
31/05/2016; O %
udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 06/02/2020 dal Cons.
IOFRIDA GIULIA; — ®

udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. CAPASS (0 he

ha concluso per il rigetto; %
udito, per la ricorrente, 1'Avvocato Monaco Eutimio che si/Tiporta—€ chiede

l'accoglimento, in subordine rinvio alla Corte di Giustizia, O @

udito, per la controricorrente, I'Avvocato Berti Giuseppe, con dele itta, che si riporta

S

depositata in data 31/5/2010, -
ato nel luglio 2012, dalla UNO

e chiede l'inammissibilita e il rigetto del ricorso.

Svolgimento del proce

La Corte d'appello di Milano, con sentenza n. 21
in controversia promossa, con atto di citazione noti
Communications spa, societa operante nel dei servizi di telefonia, nei confronti
della Telecom Italia spa, dinanzi al @ unale di"Milano, Sezione Specializzata, al fine di
sentire accertare, all'esito del p %} sanzionatorio dell'Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (%ﬂ 11731 del 3/8/2007 (divenuto definitivo

nell'aprile 2011, a conclusiond delleimpugnazioni dinanzi al giudice amministrativo, con il

posizione dominante nei confronti della Telecom e

quale era stato accertato &uo di
della Wind), I'illecito abuso di posizione dominante, in violazione degli artt. 101 e 102

TFUE, e l'illecito e

entsattuale ed anticoncorrenziale, in violazione degli artt. 2598 e
c.C., PoOsto ¢/dalla Telecom, con conseguenti pronunce inibitotie, risarcitorie
2043 t dalla Tel guenti p bit t

per sentire accertare l'illegittimita della risoluzione di diritto operata

ed acces ',%ge
da T settembre 2004, del contratto inter partes multibusiness, stipulato nel

rale la Uno aveva ottenuto l'utilizzo di SIM CARD, per l'accesso alla rete



mobile di Telecom, poi disattivate da Telecom essendosi quest'ultima avvalsa di clausola

risolutiva espressa), dichiarare la nullita delle clausole contrattuali relative al divieto di

da Telecom, nel mercato della fornitura all'ingrosso dei servizi di terrh
reti mobili, per discriminazione nell'imposizione indiretta dei prezzi
quanto riservato alle proprie divisioni commerciali, ed rta
provvedimento sanzionatorio finale n. 17131 dell'agosto 2007 mine decorrente,
nell'impostazione del Tribunale, dall'apertura dell'indagine inisprativa (nel febbraio

2005), a carico, per quanto qui interessa, della Telé e di annullamento della

di risoluzione, qualificate dalla stessa attrice con

infondate.

direttiva 2014/104/UE, recepita ne tro ordimamento ("con L. n. 114 del 2015", legge

delega per il recepimento, poi st Lgs. n. 3 del 2017), secondo la quale il

nel momento dell'avvio dell'istruttoria da parte dell' AGCM; ne la Uno

aveva comprovato l'esistenza di un illecito permanente protrattosi sino



La Corte di merito ha ritenuto assorbite le restanti domande di risoluzione del conA

multibusiness concluso tra le parti (nel 2003), di nullita e/o annullamento della

transazione intercorsa tra le parti, nel novembre 2005, e di risarcimento deld%
contrattuale, essendo state esse proposte in dipendenza dell'accoglimento dell'a

transazione non poteva intervenire per un mero errore di

presupposti della temerarieta di cui all'art. 1971 c.c..

Motivi dell@isione

1. La ricorrente lamenta, con il pri@ otiMiolazione e falsa applicazione, ex art.

del 2015; con il secondo ;si'lamenta poi la nullita della sentenza per motivazione
apparente o carenza dell' izibne delle ragioni di fatto e di diritto, in violazione dell'art.
132 c.p.c., comm - ¢ la violazione degli artt. 115 e 116 c.p.c,, in relazione
all'affermat@sc edélla natura permanente dell'illecito posto in essere dalla Telecom,

deciso M, avente valenza di prova privilegiata, nel quale si era accertato che gli

protratta%% 1 ovvero almeno sino all'agosto 2007 (data del provvedimento
de

abusj udent? erano, all'epoca, ancora in corso).



Infine con il terzo motivo, si denuncia l'errata declaratoria di assorbimento delle ulteriori

domande proposte, in conseguenza del rigetto della domanda principale, e l'errata

decisione di ritenuta infondatezza e/o inammissibilita della domanda di annul@%

della transazione e di quella di illegittimita della risoluzione intimata dalla Telecor%
3da

luglio 2004, in relazione a contratto "Multibusinness" e, ex art. 360 F-PC.

violazione e/o falsa applicazione degli artt. 1429 e 1969 c.c..
2. Glova, preliminarmente, rammentare (come si evince dalla sentenza ongta-€ dalla
sentenza del Consiglio di Stato n. 2438/2011, emessa a conclusie e dizio di

I'AGCM ha

aggiori dimensioni di servizi di fonia fisso-

e, per trasformare il traffico fisso-mobile nel




fonia fissa hanno la necessita di acquistare per permettere ai propri clienti di chiamare le
utenze di fonia mobile.
TIM, all'epoca divisione commerciale di Telecom, nel periodo 1999/2005, ax@v N

particolare, effettuato offerte, che comprendevano traffico fisso-mobile con termin

TIM, con un corrispettivo di terminazione, dovuto al gestore Telecom, inf@re a qufgo

Comunicazioni, AGCOM, agli altri operatori di telefonia fissa
terminavano su line TIM. In data 28/7/2006, veniva adottata la
Risultanze Istruttotie (c.d. CRI), con la quale venivano contestati, pe
interessa, tre abusi di posizione dominante individuale da partende ddette societa nei
mercati delle terminazioni sulle rispettive reti mobili.

luse con l'accertamento

, con cui 'AGCM, senza

Nei confronti di Vodafone, il procedimento non

dell'infrazione, ma con il provvedimento del 24

accertare le infrazioni, accetto gli impegni offer ssa, ai sensi della L. 10 ottobre

1990, n. 287, art. 14 ter, impegni ritenuti idohe

anticoncorrenziali, con conseguente loro obieté e stralcio della relativa posizione
O

di Vodafone dal procedimento.

Nei confronti di TELECOM e

a far venire meno i profili

, all'esito dell'istruttoria conclusa nel 2000,

Aante, in violazione dell'art. 82 del Trattato CE

decisorio, 'AGCM osservo che i comportamenti abusivi di Telecom e
rafforzati dalla risoluzione di diritto, da parte dei due operatori, dei

contratth.' ess", formalmente motivata dall'impiego di GSM - Box in violazione di



clausole contrattuali, senza alcuna offerta, nonostante reiterate richieste dei concorrenti, di
servizi di terminazione all'ingrosso a condizioni economiche e tecniche, tali da consentire

a questi ultimi di formulare offerte di fonia fisso-mobile competitive.

Successivamente alla pubblicazione del provvedimento dell' AGCM, nel luglio 20%

subiti a causa delle condotte escludenti poste in essere dalla convenuta
fornitura all'ingrosso di servizi di terminazione delle chiamate sulla
nonche svolgendo altre domande.

Tale domanda non ha trovato accoglimento, in quanto il Tt

con il momento percettivo dell'illecito ovvero con i

potuto aver coscienza di aver subito un da quanto impresa attiva nel medesimo

mercato del danneggiante.

La Corte d'appello di Milano ha ¢on

armonizzare la disciplina della prescrizione nelle azioni di

anno derivante dalla violazione della normativa antitrust, in un'ottica di



1), disposizioni che hanno risolto molte questioni in tema, oggetto di differenti soluzioni
da parte dei giudici nazionali degli Stati membri.
Invero, nell'illecito antitrust, i danni causati dai comportamenti anticoncogs 7

resentano, con riguardo all'individuazione del momento a partite dal qu
p g p q
in cu@a

subito, per effetto di essa, un danno ingiusto, o a causa del carattere seg intese

prescrizione inizia a decorrere, un possibile intervallo temporale tra q@

restrittive della concorrenza o a causa dell'oggettiva complessi percezione
dell'abuso di posizione dominante, soprattutto in materia di pr@i
Si parla infatti, a tal proposito, di "lungolatenza" del danno da ilfecite antitrust.

In particolare, i1 Considerando art. 36 della Direttiva 201 abilisce che: "Le norme

nazionali riguardanti l'inizio, la durata, la sospensiong 'ihterruzione dei termini di

un giudice del ricorso. A tal fine, dovrebb¢
risarcimento del danno successiva ¢ ad un procedimento condotto da un'autorita

ne del diritto nazionale della concorrenza e

nda praticamente impossibile o eccessivamente difficile esercitare il

isarcimento”.



L'art. 10 della Direttiva, a sua volta, cosi recita: "Termini di prescrizione. 1. Gli Stati
membri stabiliscono, conformemente al presente articolo, norme riguardanti i termini di
prescrizione per intentare azioni per il risarcimento del danno. Tali norme dete@ﬁ
quando inizia a decorrere il termine di prescrizione, la durata del termine e le circo

nelle quali il termine ¢ interrotto o sospeso. 2. Il termine di prescrizion@on iniz@a

l'attore sia a conoscenza o si possa ragionevolmente presumere che si4
della condotta e del fatto che tale condotta costituisce una violazipf
concortenza; b) del fatto che la violazione del diritto della codcosren
danno; ¢) dell'identita dell'autore della violazione. 3. Gli bri provvedono

affinche il termine di prescrizione applicabile alle azioni per ento del danno sia

NS 1

1l termine di prescrizione

un'autorita garante della

sospensione non puod protrarsi oltre un ann omento in cui la decisione relativa a
una violazione ¢ diventata definitita) dopoche il procedimento si ¢ chiuso in altro

modo".

etvl risarcimento del danno per le quali un giudice nazionale sia stato

al 26 dicembre 2014".



Il D.Lgs. n. 3 del 2017, art. 8, entrato in vigore nel febbraio 2017, di attuazmneA

Direttiva 2014, stabilisce che: "1. Il diritto al risarcimento del danno derivante da una

violazione del diritto della concorrenza si prescrive in cinque anni. Il termine

&

¢ stato espressamente previsto che: a) il

r il diritto risarcimento del danno; b) il dies a

ofrenza cui si riferisce 1'azione risarcitoria e si protrae per un anno dal

cisione sulla violazione definitiva o dal momento di chiusura del



Mentre le disposizioni a) e b) recepiscono un consolidato orientamento anche di questo
giudice di legittimita (Cass. 2007/2305), quelle sub ¢) e d) hanno carattere innovativo.
Ora, di regola, norme di natura sostanziale, quali quelle sulla prescrizione, nc&%
retroattive, ex art. 11 preleggi, salvo che non sia disposto il contrario.

@

La Direttiva 104 non ha previsto deroghe a tale principio (vedasi l'art. %itato)

D.Lgs. n. 3 del 2017, di attuazione della Direttiva a livello nazionale, ha previ
alcune disposizioni processuali si applichino gia ai giudizi promosst
dicembre 2014, senza ricomprendervi l'art. 8.
La Corte d'appello di Milano, con la decisione qui impugnat@l 1 2016,/h4 escluso che
potesse farsi applicazione nel giudizio delle disposizioni ,Qn e nella Direttiva
suddetta, dando rilievo all'espresso regime transitorio che ne d¢'Ia retroattivita.

O\ € non in contrasto con 1

t
la u;- a sul punto del presente

Ora, tale ragionamento della Corte territoriale risulta

principi di diritto che si sono appena richiamati

ricorso, contenuta nel primo motivo, ¢ infondata

Invero, l'art. 22 della direttiva stabilisce, altresi, che Stati membri assicurano che le

misure nazionali di recepimento non si app po retroattivamente, limitatamente alle

disposizioni di carattere sostanziale@ anto argiudizi instaurati prima del 26 dicembre

del diritto .--

Statt membxi €

ione Europea, deve essere interpretato nel senso che tale direttiva

2 controversia principale” (si trattava di un'azione risarcitoria da illecito



nell'ordinamento giuridico portoghese della Direttiva 2014/104/UE, da una societa
concorrente nel mercato delle emittenti televisive, che si riteneva lesa, nei confronti di
un'impresa cui, con provvedimento irrogato dall'Autorita Garante nel 2013, e@ 2
irrogata una sanzione per abuso di posizione dominante; nell'ordinamento portog

previsto un termine di prescrizione ordinaria, per le azioni risarcitorie daﬁ onsab&iﬁa

extracontrattuale, di tre anni).

In conclusione, il motivo deve essere respinto in applicazione del seg

diritto: "In tema di azione risarcitoria derivante dalla violazione d isposfzioni del

Consiglio, del 26 novembre 2014, relativa alle normé @e regolano le azioni per il
violazioni delle disposizioni del

Europea, ed al D.Lgs. n. 3 del

2017, art. 19, di attuazione nell'ordinamento italiano‘della Direttiva, non si applicano le

norme di natura sostanziale in essa previste(n¢ % uelle nazionali che le recepiscono, che

febbraio 2005, quale momento in cui un'impresa

settore della telefonia avrebbe dovuto avere,




da fatto illecito sorge non dal momento in cui l'agente compie l'illecito o dal momerA

cui il fatto del terzo determina ontologicamente il danno all'altrui diritto, bensi dal

momento in cui la produzione del danno si manifesta all'esterno divenendo, pe

interesse a farlo valere, oggettivamente percepibile e riconoscibile, usando l'ord;
diligenza (Cass. 5913 e 9927 del 2000; Cass. 2645 e 12666 del 2003; Cass(io493/20
Cass. S.U. 576 ¢ 27337/2008; Cass. 11119 e 21255 del 2013).

i

Con la sentenza n. 2305/2007, si ¢ ribadito che la decorrenza del termif zione,
fissato dall'art. 2947 c.c., inizia, secondo il criterio generale fissato d c.c., solo
dal momento in cui il titolare del diritto ha la concreta pos@ihtﬁ sercitarlo e tale

momento ¢ stato individuato in quello di percezione del quando, cioe, la

ente percepibile e

l@c’ o concorrenziale. Nella
¢/compagnie assicurative ai

tere dal momento del deposito di detti provvedimenti).

ze a sentenza n. 14027/2013 (sempre relativa ad un'azione tisarcitoria



assicuratrici concorrenti) questa Corte ha chiarito che "costituisce violazione della lettera €

dello spirito dell'art. 2935 c.c., il considerare "giuridicamente possibile" I'esercizio di un
diritto che il relativo titolare non sapeva e non poteva sapere di avere, per manc&n
informazioni sui fatti che ne costituiscono il fondamento, trattandosi di informazio%

egli non aveva il potere di acquisire legittimamente, prima che venissero @bhcame@je

divulgate".

Si ¢ poi precisato che resta a carico di chi eccepisce la prescrizione 1'o

in materia di illecito
antitrust, ha affermato che "in tema di danno da illecito
anticoncorrenziale, riconducibile alla categoria ,de
prescrizione della relativa azione comincia a deca
verifica nella sua materialita e realta fenomenica, da quando esso si manifesta
all'esterno con tutti i connotati che ne deter lliceita" (in tale occasione la Corte ha

prescrizione, al momento, ben a etto a quello di deposito del provvedimento

confermato la decisione di merito,@ aveva dato rilievo, ai fini della decorrenza della
sanzionatorio dell'’Agem, in cui otta, qualificata come abuso di posizione
dominante, aveva assunto ri bblica, per effetto di una doglianza collettiva da

e lese dall'altrui condotta abusiva, segnalazioni queste




vietata dall'art. 81 CE, purche siano rispettati i principi di equivalenza e di effetuA

essendo "compito del giudice nazionale verificare se una norma nazionale, in virtt della
quale il termine di prescrizione per chiedere il risarcimento del danno causato da udbﬁ (€S2
o da una pratica vietata dall'art. 81 CE, decorre a partire dal giorno in cui tale intesa

pratica vietata ¢ stata posta in essere in particolare qualora tale norma nazgﬁale preveda

praticamente impossibile o eccessivamente difficile 'esercizio del di
risarcimento del danno subito". Ai paragrafi 78 e 79 si era evidenziatoi
la norma nazionale preveda "un termine di prescrizione brev@ tale

essere sospeso", nel caso di infrazioni continuate o ripetute,

3.3. In conclusione, secondo la richiamata g

della decorrenza del termine di preserizione nell'azione risarcitoria, ai sensi degli artt. 2947
e 2935 c.c., va individuato nel m o 1 i il titolare sia adeguatamente informato, o si

possa pretendere, ragionevolmente ndo l'ordinaria diligenza, che lo sia, non solo

dell'altrui violazione ma ang sistenza di un possibile danno ingiusto, cosi da
consentirgli di esercitare il

Ora, nell'ipotesi in cui a

anteriore al recepimento ed attuazione a livello nazionale della

, sla un'impresa concorrente, che opera nel medesimo settore di



dalla competizione, il dies a quo della prescrizione puo essere anticipato, rispetto alla data

di pubblicazione del provvedimento sanzionatorio, alla data di avvio dell'istruttoria

dinanzi al' AGCM, quale momento in cui puo ragionevolmente desumersi che l@ ~
abbia avuto conoscenza della condotta oggetto dell'istruttoria antitrust e dei suoi
anticoncorrenziali, in termini di danno ingiusto, essendo essa stata eviden@ all'esterno
con tutti i connotati che ne determinano l'illiceita.

11 tutto anche in un'ottica pro-concorrenziale, cui in definitiva mira la f

non vanno premiati i comportamenti delle imprese che, nel mercato 4 | Opefano, non

esso abbia avuto sufficiente ed adeguata informa
lamentato in tema di tutela della concorrenza".
3.4. Nella specie, la pubblicita (anche sul § aternet ufficiale dell'Autorita Garante)

dell'avvio, nel febbraio 2005, dell'isfrutroria ant ust, procedimento A/357, nella quale si

contestava agli operatori TELECO \Yi D e VODAFONE di avere applicato alle




di potere conoscere, con la dovuta diligenza, essendo tenuta, quale operatore
professionale del settore, a monitorare i prezzi delle imprese concorrenti.
Il ragionamento espresso, in quanto sufficientemente e coerentemente motidﬁt

insindacabile in questa sede (Cass. 2305/2007). %
3.5. In tema poi di prova presuntiva e di applicazione dell'art. 2729&.

orientamento di questo giudice di legittimita (Cass. 2944/1978), il giudice di 4xé; 1{% 1la
valutazione degli elementi indiziari e presuntivi posti a base del s nvineihento,
nuti piu

formazione

dai fatt noti attraverso un procedimento logico fn@ sul criterio dell'id quod
ettaménte motivato, si sottrae al

Sempre, in tema di prova per presunzioni, si ¢ affekmato che ¢ censurabile in sede di

plerumque accidit, e tale apprezzamento dei fatti/se> cor

sindacato di legittimita.

legittimita la decisione in cui il giudice si mitato a negare valore indiziario agli

elementi acquisiti in giudizio senza are se essi, quand'anche singolarmente sforniti di
valenza indiziaria, non fossero i o) cquisirla ove valutati nella loro sintesi, nel

are e trarre vigore dall'altro in un rapporto di

. 9059/2018; Cass. 10973/2017).

senso che ognuno avrebbe pot

Resta dunque fermo

l'apprezzamento del



se adeguatamente e coerentemente motivato, "si sottrae al sindacato di legittimita, che €
invece ammissibile quando nella motivazione siano stati pretermessi, senza darne ragione,
uno o piu fattori aventi, per condivisibili massime di esperienza, una oggettiva @o 3
indiziante"; Cass. 19987/2018; Cass. 1234/2019, ove si ¢ ribadito che il sindaca 1
giudice di legittimita circoscritto alla verifica della tenuta della relativa m@"azione, @

limiti segnati dall'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5).

3.6. Nella memoria depositata, la ricorrente invoca (peraltro, introducendd una-eénsura
per violazione dell'art. 102 del Trattato UE, non presente tra i motivi
cassazione) quanto affermato di recente dalla Corte di Giustizig nella
pat. 3.1., del 28/3/2019, nella causa C-637/17, ove si ¢ cosl statujt lart. 102 TFUE e il

essi ostano ad una

violazione non ¢ noto e, dall'altro, non prevede al

interruzione di tale termine durante un prnto dinanzi ad un'autorita nazionale

garante della concorrenza".

dna possibilita di sospensione o

Nell'ordinanza di rinvio pregiudizia

dall'altro, 1@3

durante oC enfo dinanzi all'autorita nazionale garante della concorrenza.

La stizia, avendo, nella stessa pronuncia, affermato che la Direttiva
20 (contenente norme tese ad armonizzare la normativa anche sulla



prescrizione nella materia) non era applicabile nella controversia, e quindi in assenza di

normativa dell'Unione in materia, applicabile ratione temporis, ha ribadito che spetta

all'ordinamento giuridico interno di ogni singolo Stato membro stabilire le mo%i 3
esercizio del diritto di agire per il risarcimento del danno risultante da un ab
posizione dominante vietato dall'art. 102 TFUE, ivi comprese quelle relath@i termini

prescrizione, a condizione, tuttavia, che siano rispettati i principi di equi

di
di

effettivita al fine di garantire la piena efficacia della normativa Euro-u ds SO
posizione dominante.
La Corte UE ha osservato, in particolare, che: a) "la durata @ termine/dy prescrizione

: %rme in materia di

prescrizione, l'esercizio del diritto a chiedere un risarcimento, praticamente impossibile o

non puo essere cosi breve al punto di rendere, combinata con

e\iniziano a decorrere prima

che la persona lesa da una violazione del diritt6 & orrenza dell'Unione possa
conoscere l'identita dell'autore della violazione, po ndere praticamente impossibile

o eccessivamente difficile l'esercizio del diritto di chiedere il risarcimento"; ¢) "e

indispensabile, affinche la persona lesa poss orre un'azione per il risarcimento del
danno, che essa sappia qual ¢ il s to responsabile della violazione del diritto della
concorrenza"; d) "lo stesso dicasi rmine breve di prescrizione, che non puo

essere sospeso o interrotto per la dei procedimenti al termine dei quali viene

rte dell'autorita nazionale garante della concorrenza



ricorso, ¢ troppo breve rispetto alla durata di tali procedimenti e non puo essere sospA

interrotto durante il corso di tali procedimenti, non ¢ escluso che il termine di
prescrizione scada addirittura prima che detti procedimenti siano conclusi", (@Si
sarebbe impossibile per chiunque abbia subito danni proporre azioni sulla base d%
decisione definitiva che accerta una violazione delle regole di concorrenza d{%Unione. O
Emerge quindi che, in tema di esame della compatibilita della normativa na n il
principio di effettivita, occorra procedere ad una valutazione caso 2S0 on si

possano prendere in esame singoli elementi della disciplina nazig ateria di

(vedasi in tal senso il par. 81 delle conclusioni dell'Avvocat

oggetto).

quindi anche da illecito antitrus anc

2014/104/Ue), ¢ di cinque anni

prima dell'attuazione della Direttiva

c.c., ed inizia a decorrere dal momento in

stato dato, con pubblicita legale, avvio al procedimento

anzi all'Autorita Garante per l'accertamento dell'abuso di posizione



durante il procedimento amministrativo, implichi un'impossibilita o eccessiva difficolta d
esercizio del diritto al risarcimento al punto di vanificare il principio di effettivita della
tutela posto dall'art. 102 Trattato UE, considerati i tempi ragionevoli dell'istruttori

fase decisoria dell' AGCM (nella specie esauritosi in due anni e mezzo) e l'ultt

periodo, sufficientemente lungo, che ¢ intercorso dalla decisionbd
sanzionatoria (nell'agosto 2007, a seguito di deposito delle risultanze istruttofig
2006) alla scadenza del termine quinquennale cosi determinato (n bra

mentre la presente azione risarcitoria ¢ stata promossa solo nel luglio

Deve quindi affermarsi il seguente principio di diritto: "in @tcr A

concorrenza nell'ordinamento italiano, anche nel regime antetio 'entrata in vigore

della Direttiva 2014/104/UE, il diritto al risarcimento del\ dann6yda illecito antitrust

l'accertamento dell'abuso di posizio minante; rispetto ad un'impresa concorrente.

3.7. Quanto poi alla doglianza tto secondo motivo e quindi alla questione
dell'illecito permanente, in relazi le il diritto ad ottenere il risarcimento non si
prescrive fintanto che perma i o, sorgendo in modo continuo via via che il danno

si produce, il termine di p e del diritto al risarcimento dei danni consequenziali

decorre, di volta in volta gro verificarsi (cfr. Cass. 6512/2004: "gli ulteriori effetti
dannosi che si prod nel patrimonio di un soggetto in conseguenza dello stato di
portamento illecito di un terzo, che solo una condotta contraria

fatto deterj@mt dn

di questult % liminare, costituiscono effetti di un illecito permanente, la cui
carat ica~e di dare luogo ad un diritto al risarcimento, che sorge in modo continuo, e



che in modo continuo si prescrive, se non esercitato entro cinque anni dal momento in
cui si produce"; Cass. 17985/2007; Cass. 19359/2007; Cass. 12701/2015).

Distinta ¢ la figura dell'illecito istantaneo con effetti permanenti, per il quale la co:@)

A

diverso regime della prescrizione (cfr. Cass. S.U. 23763/2011: "in tema di p@crizione 6

esaurisce in un tempo definito ma gli effetti permangono nel tempo, con conseg

caratterizzato da un'azione che si esaurisce in un lasso di tempo d sc¢lando
permanere i suoi effetti, la prescrizione incomincia a decorge
manifestazione del danno, mentre, nel caso di illecito pe@ ne otraendosi la

verificazione dell'evento in ogni momento della durata del da a condotta che lo

produce, la prescrizione ricomincia a decorrere ogni giorno cessivo a quello in cui il

produce, ed in modo continuo si prescrive se
momento in cui si verifica").
La Corte territoriale ha ritenuto che la Uno si
le argomentazioni gia respinte in p@ rado e hon avesse, con le sue affermazioni del

tutto generiche, neppure dimostfa i elementi idonei a comprovare (al fine di

"error in @)C \ quando, benche graficamente esistente, non renda, tuttavia,

percepib ento della decisione, perche recante argomentazioni obbiettivamente

oscere il ragionamento seguito dal giudice per la formazione del proprio



convincimento, non potendosi lasciare all'interprete il compito di integrarla con le piu

varie, ipotetiche congetture") e neppure il vizio di violazione di legge.

Lamenta la ricorrente, con ulteriore doglianza ex art. 360 c.p.c., n. 3, la violazione ée
2697 c.c., perche dalla documentazione da essa prodotta si evincerebbe la prova
permanenza dell'illecito, degli artt. 2727, 2728 e 2729 c.c., essendo la Te]@m tenu@a

dare la prova contraria della natura non permanente dell'illecito, accertata da nel

provvedimento sanzionatorio, nonche degli artt. 2935 e 2947
all'individuazione del dies a quo per la decorrenza del termine prese
data di cessazione asserita dell'illecito, o nell'agosto de 2007@ata

provvedimento decisorio del' AGCM. Oltre ad evidenti pro

state ritenute assorbite

della pretesa risafcito a illecito antitrust, respinta per decorso del termine

prescrizion@.

Opra esposto, va respinto il ricorso.

come in dispositivo, seguono la soccombenza.




. @

La Corte respinge il ricorso; condanna la ricorrente al rimborso delle spese processuali del

presente giudizio di legittimita, liquidate in complessivi Euro 10.000,00, a ti 1
compensi, oltre Euro 200,00 per esborsi, nonche al rimborso forfetario delle

generali, nella misura del 15%, ed agli accessori di legge.

5

art. 13, comma 1 bis. O

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio, il 6 febbraio 2? ?%)




