Cass. Civ., Sez. III, Sent. 16 novembre 2022 (Dep. 3 marzo 2023) n. 6384. PreSKA

SCARANO. Relatore: GRAZIOSI.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE TERZA CIVILE %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

O @
Dott. SCARANO Luigi Alessandro Presidente %

Dott. SESTINI Danilo Consigliere ( ( :
Dott. SCODITTTI Enrico Consigliere

Dott. GRAZIOSI Chiara rel. Consi he@
Dott. CIRILLO Francesco Maria Consi

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
sul ricorso 33434-2019 proposto da:O @

Fashion Company Stl e (Omissis A.A. e Fratelli in Liquidazione, elettivamente
domiciliate in Roma Via Ulpian so lo studio dell'avvocato Capaldo Carolina,

rappresentate e difese dagli avy ppolito Giovanni e Lubrano Di Scorpaniello Manlio;

-ricorrenti -
contro

B.B. 1929 Spa , Labriola ro 92 di C.C. e D.D. Snc, E.E. in proprio e nella qualita di

Liquidatore pro ewdella cessata societa (Omissis), Essevi Gold Meta Stl |, Pecorilla

Trading Spa, Gold Stl ;

% nonché contro



)

Fallimento (Omissis) in persona del Curatore, elettivamente domiciliato in Roma Via
Tuscolana, 16 presso lo studio dell'avvocato Caravella Lorenzo, rappresentato e difeso

dall'avvocato Rubino De Ritis Massimo;

15/5/2019;

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 16/11/2

CHIARA GRAZIOSI.
Svolgimento del processo () @

1. Con atto di citazione del 26 luglio 2010 Thema Stl e F, nivano davanti al

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Omissis) s.c.p.a. e o¥ soct B.B. 1929 Spa ,
(Omissis) s.n.c. di A.A. e fratelli, Essevi Goldmetal S gléariola Stl , (Omissis) Stl
Pecorilla Trading Spa , Puca Gold Stl, G.G. Stl ¢/Oro 92 di'C,C. e D.D. affinche, ai sensi

dell'art. 2901 c.c., nei confronti degli attori fosse. d

a inefficace la delibera adottata
dall'assemblea straordinaria della convenuta societa tofisortile il 27 ottobre 2009 nella
parte in cui aveva modificato 'art. 31.1 del suto sostituendo all'obbligo dei soci di
pagare lo sbilancio annuale di eserci@lica mera possibilita di rimborsatlo.

Precisamente, 'art. 31.1 dello spatu missis) s.c.p.a. all'origine prevedeva che "i

partecipanti rimborsano annual gocieta, proporzionalmente alle rispettive quote

di partecipazione al capitale,
superino I'ammontare dej b/ proventi di competenza dell'esercizio medesimo in modo
che l'esercizio si chiuda senza’ perdite”, e con la delibera del 27 ottobre 2009 era stato,

modificato nel sens

del suo funzionamento nella misura in cui queste

i, partecipanti possono deliberare in assemblea di rimborsare

annualmen@ alla_ se

capimlev%%
@

eta’ proporzionalmente alle rispettive quote di partecipazione al



)

Si costituivano (Omissis) s.c.p.a., B.B. 1929 Spa , (Omissis) s.n.c., G.G. Stl , Oro 92 di
C.C. e D.D., Pecorilla Trading Spa , Essevi Goldmetal Stl e Puca Gold Stl , tutti
resistendo.

Nelle more del giudizio (Omissis) s.c.p.a. falliva, con conseguente interruzione; 9%

veniva riassunta dalla curatela fallimentare che subentrava agli originari attof@eﬂ'eserc' 10

dell'azione pauliana. @
Con sentenza del 21 settembre 2015 il Tribunale accoglieva la do da revecatoria

ordinaria e pertanto dichiarava inefficace nei confronti del Falliment S

delibera in questione. O
Avendo proposto appello B.B. 1929 Spa , (Omissis) s.n.c., Labgi %G.G. Stl divenuta
Fashion Company Stl nonche Oro 92 di C.C. e D.D., ed essendesi €ostituito il Fallimento

(Omissis) s.c.p.a. resistendo, la Corte d'appello di a@h 1gettava il gravame con
sentenza del 15 maggio 2019.

Omissis) s.n. ¢ in liquidazione e

2. Hanno presentato ricorso, articolato in quattro
Fashion Company Stl ; il Fallimento (Omissis) s.c.pfasi ¢ difeso con controricorso. 11
Procuratore Generale ha presentato conclusitte chiedendo il rigetto del ricorso.

Sia 1 ricorrenti, sia il controricorrent@&dep ositato memortia.

%/dzlla decisione

fieia,yin riferimento all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3,

3. Con il primo motivo si de

violazione e falsa applica o i artt. 2365, 2615 ter, 2901 c.c. e 66 L. Fall., per
irrevocabilita della delibera gdifica statutaria.

di precedenti, ¢ "della massima importanza stabilire se una

3.1 Si osserva che

delibera di @e straOrdinaria, modificativa di uno statuto, sia revocabile o meno", in
quanto ce ze pratiche di una soluzione positiva verrebbero a minare
radic te™s "principi di autonomia statutaria e di collegialita delle volonta trasfuse



nelle delibere assembleari”, sia la stabilita degli atti societari che il legislatore
evidentemente persegue.
I giudici di merito - peraltro "senza particolare approfondimento" - hanno accolt€>la

attorea nel senso che si tratterebbe di un atto di disposizione del patrimonio a cont

generale, vale a dire se una delibera modificativa dello statuto di una %
ancorche consortile, possa astrattamente rientrare nel "genus" degli
quali sia esercitabile 'azione pauliana.

Mai si sarebbe finora dubitata l'irrevocabilita della delib

iva", solo dopo una soluzione in tal senso

del disponente.



alle altre delibere dell'assemblea sociale, pure il loro oggetto illecito o impossibile potrebbe
ledere i creditori, che sarebbero dunque legittimati, se portatori di un interesse qualificato,
a farle dichiarare nulle entro tre anni, salvo il minor termine ex art. 2434 bis c.gja
delibere di approvazione del bilancio di esercizio.

La "specialita del diritto societario" si rifletterebbe altresi sul sistema delle(’ﬁ

delle delibere, ripartibili in tre forme distinte: a) 'opposizione dei creditori

unaz@

volontaria del capitale sociale, alla fusione e alla scissione, cio¢ ¢ azioni

direttamente lesive" dei loro diritti; b) l'impugnativa di nullita ai se

Autorita di vigilanza". Ogni classe riceverebbe quindi d @ :
a

1Y ragione della potenzialita

d'altronde, "a conferma della tutela @ rzata che la legge predispone per la stabilita degli
atti societari", sono sempre asso e bblicita nel registro delle imprese, "e con la

stessa efficacia costitutiva dell'atto ¢ o originario".

esistenza di un'azione impugnatoria con termine
aperiore a quello relativo all'impugnazione per nullita -

I'unica eccezione dell'azione di nullita della delibera che



rapporti con i soci, id est "atti di contenuto totalmente o prevalentemente normativo e a
rilevanza interna", con effetti esterni solo indiretti tranne le operazioni straordinarie della
riduzione volontaria del capitale sociale, della fusione e della scissione, gia conside@te

a), pet cui l'ordinamento offre una specifica tutela ai creditori.

alla persona giuridica per imputazione organica - e percio vanta un'effi

ex art. 2377, comma 1, c.c. per tutti i soci - e il fatto che la formazjc

dalla legge", cosi che l'unico atto di volonta si "distacca" da chi ato a favore di tale

delibera.

Una siffatta dicotomia contrasterebbe con i presupp ftie 'azione revocatoria, dove
en

diari, mentre per la delibera

solo in virtu della fictio iuris

dri dell'atto piu che coincidere si
no 1 soci votanti in senso favorevole,
er 1 principi della maggioranza e

dell'obbligatorieta di cui all'ar ma 1, c.c. ne deriverebbe allora una

"conseguenza quasi grottesca", ne

dichiarata con sentenza inefficace verso chi I'ha adottata votando a favore (se si




questione posta... ha ad oggetto I'ammissibilita dell'azione revocatoria ordinatia della
delibera straordinaria di modifica dello statuto sociale".

Sul punto, il giudice d'appello si sarebbe pero limitato ad una disamina dell'art. 26

comma 2, c.c., per dedurne che tale norma, consentendo che l'atto costitutivo pr
l'obbligo dei soci di versare contributi in denaro, rende valide le clausole d@ianame@o

delle perdite, questione pacifica e in questa sede irrilevante: nessuno avrebbe in

dubbio la validita dell'art. 31.1 dello statuto, l'attore pauliano avendo pi

la modifica come il "frutto di un'intenzione lesiva per i creditori socia

soluzione del tema pregiudiziale posto" con totale omissi isposta al motivo
d'appello, risposta che avrebbe dovuto consistere nel ‘ticonpscere la "radicale

inammissibilita dell'azione revocatoria di una delibera as awre di modifica statutaria".

Fall. nonche all'art. 2348 c.c., e violazione dell'integrita“del contraddittorio-litisconsorzio
necessario.
Si premette che il primo rnotivo@ sorbefit€, per cui il secondo va esaminato in

subordine, cio¢ qualora si riten

"avverso la delibera assembleare

4.1 Si osserva che sono M necessari nell'azione revocatoria gli autori dell'atto,

cio¢ il debitore-disponen YV terzo beneficiario; e di recente Cass. 13593-2019 ha

terzo acqte . caso in cui il giudizio non sia stato introdotto nei confronti di

tutte le { arie o la sentenza sia stata impugnata solo avverso alcune di esse




Inoltre, qui "l'azione nasce come revocatoria "singolare" ex art. 2901 c.c., ma poi, dopo 1
subentro della curatela nella posizione degli attori, assume lo speculare connotato
"concorsuale" attribuitole dall'art. 66 L. Fall.": e la giurisprudenza di legittimita 65
che il curatore subentrante accetta la causa nello stato in cui si trova, e pure in app
sufficiente che si costituisca dichiarando di far propria I'azione revocatoria %obbhga@l

judice a pronunciare su di essa nei confronti dell'intera massa dei creditori.
di i di i fronti dell'int dei creditori

dell'azione ex art. 66 L. Fall. comporta che il convenuto, una volta falli

attore mediante il curatore, cio invertendo pure "le difese e le conclusi

integrita del contraddittorio, la quale sarebbe pregiudiziale,
l'esistenza di un litisconsorzio necessario, quanto di definir

Sussisterebbe in effetti

hanno agito e i beneficiari.
Quanto a quelli che ha
ricorrerebbe "l'anomalia

autori dell'atto, visto che il curatore "nega" l'efficacia della

verrebbero@ manca

modific tl%

accrescere in prospettiva l'attivo aggredibile a favore della massa



Riguardo poi ai beneficiari, trattandosi di revoca di una delibera modificante con effA

reale lo statuto della societa, dovrebbero convenirsi tutti i soci, "per una non trascurabile

esigenza di gilustizia sostanziale", ma soprattutto per la necessaria "parita di trat@q

degli azionisti, ai sensi del combinato disposto della Cost., artt. 3 e 2348, commi pr%

O

terzo, c.c.". —

sarebbe "insufficiente sul piano soggettivo", con conseguente @Hité srgcesso fin dal

primo grado.

dell'efficacia dell'atto revocando" ex art. 2377, com , c.c. D'altronde, vista la natura
collegiale dell'atto, non sarebbero individuabi parabili le singole volonta dei soci che

mazioni e le motivazioni sottostanti al

ministratori che abbiano rilevanza esterna.

In alternativa si potrebp che "il contraddittorio processuale debba essere

instaurato, nel rispetto / 102 c.p.c., in una prospettiva "naturalistica"", cioe

autori mate@h. ] a assembleare sarebbe infatti atto interno della persona giuridica

che ne dubira poi~gliveffetti, ma in concreto sarebbe assunta dai soci con maggioranze




richiesto dall'art. 2901 c.c., che certo investitebbe i soci presenti e votanti a favore della
modifica statutaria. Il che peraltro non sarebbe mai stato perseguito davanti ai giudici di
merito, pur essendo stata proposta la relativa eccezione in primo grado dagli éd
ricorrenti; e comunque cio sarebbe rilevabile d'ufficio in ogni stato e grado in q

attinente alla regolare costituzione del contraddittorio.

esercitata in sede fallimentare, 'esistenza dei presupposti soggettivi di‘Q
negli "autori" dell'atto revocando, essendo impossibile imputare alla so

giuridica, "gli stati soggettivi e cognitivi riguardanti l'assunzio® di

proprio organo assembleare". Il giudice d'appello, tuttavia, tac 'accertamento del

o delladomanda per difetto di contraddittorio e

zione del contraddittorio stesso ex art. 107

Fall., per cui sarebbe "inconcepibile" che l'inefficacia dell'atto
o "ad alcuni, peraltro pochissimi, soci".

cbbe poi la tesi degli originari creditori promotori dell'azione e fatta



avrebbe il diritto di non convenire tutti i soci ma solo una parte di essi per ottenere la
dichiarazione di inefficacia nei confronti di questi ultimi: tesi contrastante, a tacer d'altro,
con la natura della delibera statutaria, che inevitabilmente ha efficacia nei confron%gi

i soci, onde nei confronti di tutti i soci dovrebbe essere revocata, se la revoca

ammissibile. La parziarieta avrebbe senso solo nell'azione surrogatoria, qui(njn

e oramai decaduta con il fallimento.
5. Con il terzo motivo si denuncia, in riferimento all'art. 360, comma 3,
falsa applicazione degli artt. 2697 e 2901 c.c..

Ancor piu in subordine rispetto ai precedenti motivi, si lamen@l el

manifesterebbe in ordine alla carenza degli elementi probatost i a sostegno della
decisione.
51 In termini di fatto sarebbe pacifico che ¢gli /a ricorrenti non avevano

partecipazioni sufficienti per determinare za necessarla ai fini

assembleare a pagina 3, non essendo)stato depositato lo statuto), sarebbe quanto meno
quello dell'art. 2369, comma 3, Itre. cinque volte superiore alla quota degli attuali

ricorrenti, e superiore altresi d totale delle azioni possedute da tutti i soci

convenuti nel giudizio di pri
D'altronde la parte attrig tebbe dimostrato neppure che i ricorrenti avessero

partecipato all'assemblea,\in‘eti/era presente soltanto il 67,11% del capitale. L'eventuale

voto favorevole d enti all'approvazione della delibera revocanda non avrebbe

non sarebbe stata mai provata in capo agli attuali ricorrenti la

i“stati soggettivi rilevanti per 'azione revocatoria, cio¢ scientia damni e



5.2 Se poi gli attuali ricorrenti fossero stati presenti di persona e non per delega, "pet
scrupolo di completezza" si rileva che non sarebbe loro imputabile lo stato soggettivo

dell'eventuale delegato. 1l relativo onere probatorio era degli attori, che non avieb

n

nemmeno prodotto documenti oltre al bilancio del 31 dicembre 2009 e

desumere ne¢ la consapevolezza di una prossima insolvenza @sos

dello statuto; e per le dichiarazioni del Presidente dell'assemblea s nda al successivo
motivo.
6. Con il quarto motivo si denuncia, ex art. 360 c.p.c., a 1, n. 3, violazione e falsa

applicazione degli artt. 1236 e 1362 ss. c.c..

Sarebbe incorso in un errore giuridico il giudice 0 accogliendo la tesi attorea nel

senso che la modifica dell'art. 31.1 dello statuto socialé varrebbe come rinuncia ad un
diritto di credito.

6.1 I verbale assembleare dimostre@e invece che "l'intenzione all'interno della quale
q

avvenne la modifica... era molto/pi




0.2 Peraltro in sede di legittimita la questione satebbe diversa e vertente "sul significato
giuridico oggettivo della norma statutaria prima e dopo la modifica".

I1 testo originario dello statuto non avrebbe previsto un diritto di credito surrog%l
creditori sociali e la sua modifica non avrebbe apportato alcuna rinuncia, per la

essenziale sarebbe stata l'efficacia estintiva del credito, che il testo n@iﬁcato @n

rimborso" il nuovo dettato non avrebbe "soppresso il diritto...

condizioni di esercizio del credito della societa verso i soci", credito

1995, la giurisprudenza di legittimita afferma che "¢ ifamanente anche nei rapporti sociali
a fede", il che, nel caso de quo, "si
sarebbe tradotto nel dovere dell'as ea di deliberare, una volta approvato il bilancio

annuale in perdita, pure il rimk arte dei soci delle perdite pro quota, in

statuto (in@m ente)”. Quindi dovrebbe escludersi che la modifica statutaria abbia

estinto i% sO€io verso la societa.



7. Esaminando allora il primo motivo, per meglio comprenderlo ¢ opportuno prendere Ie
mosse dalla posizione interpretativa adottata dalla Corte d'appello di Napoli
nell'impugnata sentenza per disattendere le analoghe censure presentate nel gravar@
7.1 Ossetrva la corte che, "secondo la piu attenta dottrina, nella fattispecie della s

consortile si concretizza la commistione tra la struttura organizzativa pro@ di uno 6

ziati,.>sia’quello di

trarre un vantaggio mutualistico, ossia un beneficio economic@:li - te dalla fase del

ciclo produttivo che gli imprenditori consorziati, anziche individualmente,
affidano alla comune gestione consortile... L'opzione, per forma giuridica di
societa capitalistica, per azioni, come nella specie, impli attoposizione della relativa
disciplina, dovendo, quindi, trovare applicazio ¢r essa dettate dal codice
civile".

Sin qui, nulla incide a favore della decisione assunta giudice d'appello: non vi ¢ stata

da imprenditori il "vantaggio b listico" - rectius, reciproco, come ¢ proprio di ogni
contratto a prestazioni iSpéttive - consiste in "un beneficio economico" per gli
imprenditori che sS no il ruolo di soci consorziati, in quanto la "organizzazione

per lo svolgimento di determinate fasi delle rispettive imprese"
, comma 1, c.c. € strumento non meramente ditetto a una

bensi organizzato e condiviso per ridurre specifici costi nell'attivita di

assoggettamento alle norme societarie non vi ¢ dunque alcuna



contrapposizione nei confronti di una tale ratio consortile: norme societarie la cui
specifica introduzione in questo meccanismo economico a priori di quello giuridico -
come usualmente avviene ove c'¢ impresa -, costituisce, naturalmente, anche tuésl
rischio imprenditoriale.

7.2 A questo punto la corte territoriale "mette in gioco" il comma 2 dell'arﬁﬁlS ter @.,

che per la fattispecie di societa consortile dispone: "In tal caso l'atto co uo

stabilire I'obbligo dei soci di versare contributi in denaro".
Osserva la corte che cio "rappresenta un'eccezione rispetto alla di
altrimenti applicabile, concedendosi da parte del legislatore @lllauto

soci di societa consortili quel che non ¢ concesso all'autonemi utaria dei soci di

societa lucrative, in cui essi sono obbligati solo ai confex i iniziali"; e "se i

introdotto statutariamente 1'obbligo contributivo
del deficit della gestione mutualistica”.

Anche questo rilievo, tuttavia, non incide in a-sulla tematica della presente causa, in
quanto concerne uno specifico m@ tutto eventuale contenuto dell'atto costitutivo,

mentre l'azione pauliana sarebbe 1 giudice d'appello, uno strumento generale

editori della societa gli effetti pregiudizievoli di

2 esterna dei partecipanti che caratterizza I societa di capitali ed 1

esterna non ¢ compatibile con l'assunzione di una illimitata




una delibera assembleare o di cda... una clausola di tal fatta non sarebbe compatibile con
l'intento di limitazione del rischio, posto che il livello di responsabilita interna del socio
non sarebbe in alcun modo predeterminato ed egli sarebbe pertanto sempre dispé)it d
un rischio illimitato sebbene nei confronti di un unico creditore ossia l'e i

appartenenza.

7.3 La corte territoriale, in questo p@ so, cade rispetto alla logica, prima ancora che al

diritto, per un immediato ingfampo: pbo avere riconosciuto che "l'assenza di

rispetto aﬂ:@er ;

della di i0 ctto quantum deve determinarsi mediante "un bilancio debitamente

' mediante una delibera che sostituisca il bilancio ma sia comunque

approvate!



"idonea a verificare la situazione finanziaria dell'ente”, cio¢ idonea a raggiungere tale

determinazione.

E allora, il giudice d'appello si dedica non all'an, nel senso della proponibilita de%%
pauliana - che cosi come formulata toglierebbe lo schermo ai soci, ¢ questo il pu\

livello di concreta esigenza di tutela dei creditori, viene in @tan asferire - con
automatismo - il rapporto interno della societa con i soci a infatti che "la

previsione dell'obbligo contributivo statutario unitamente a_tinersione di perdite

della delibera statutaria...,

:a
imonio della societa di una posizione

nell'esercizio sociale, gia pacificamente verificatesi all

aveva sicuramente determinato l'insorgenza nel pa

confermera il bilancio al 2009 appr
verso 1 soci debitori e quindi il

sussistenza dell'eventus damni."



irresponsabilita dei soci delle perdite sociali e, quindi, ad una modifica strutturale da
societa consortile, avente causa mutualistica, ad una societa capitalistica, avente causa

lucrativa, dovrebbe inquadrarsi come trasformazione eterogenea con cons€4§u

applicabilita del relativo regime di disciplina cg tutela dei creditori sociali che assum o
rop@e

Difatti anche nel caso di trasformazione eterogenea di societa, che ha avi foprio

essere pregiudicati dalla trasformazione, attraverso la previsione del dirjt@j‘

opposizione ai sensi dell'art. 2500 novies c.c..

riconoscimento legislativo con la riforma societaria, essendosi sosti

' a 31.1 integro una trasformazione complessiva dell'ente, anziche

brare un elemento gia presente nello statuto per la legge comunque non



sua eventualita, per quanto specifica - ut supra gia si ¢ rilevato a proposito del testo
dell'art. 2615 ter, comma 2, c.c. -.
7.5 La motivazione della sentenza impugnata altro poi non aggiunge sul proble

compatibilita dell'azione pauliana con la fattispecie in esame, spendendo, petr conclu

soltanto alcuni rilievi di natura fattuale in ordine alla "sussistenza della sci@ia damnéi

capo ai soci debitori all'atto della modifica statutaria".
8.1 Nel complesso, dunque, la corte territoriale, pur avendola almeno 4n pdrte perCepita,
ha schivato la questione della proponibilita dell'azione pauliana avv 2 bera della
societa debitrice di modifica statutaria, e pertanto la strettamecon sa’questione della

natura endosocietaria di una delibera modificativa di una clauso o statuto di una

societa per azioni consortile; ed ¢ I'incompatibilita di un atto os@cjetario rispetto a una

contenuto non ¢ certo un novum) unitame

pienamente ed esclusivamente endosocietaria all



curatore che non incide quindi sull'atto oggetto dell'azione pauliana, atto di cui si deve
accertare, invero, la natura dispositiva ai fini dell'art. 2901 c.c. in misura di compatibilita
con la natura del soggetto che lo ha compiuto appunto - giacche si tratta di rev&a
ordinaria - prima del fallimento.

La societa, qui consortile, di capitali come gia si accennava ¢ un caso tipi&di sogg@o

giuridicamente artificiale: il suo funzionamento, pertanto, cio¢ la formazio

volonta giuridica sia verso 1 suoi soci, sia verso l'esterno”, non

determinato, nella sua modalita basilare, dal legislatore che lo ha cos

persona

e sine dubio
nella normativa codicistica, giacche la societa come soggetto distinto dalla persona fisica

n

di cui pur condivide lo " Spa zio attivo" nel sistema ¢ tradi

fictio juris che deve essere strutturata dal legislatore cg autore della fictio stessa per

¢

¢

state dai soci in sede endosocietaria mediante gli appositi organi

ponenti di un "motore" che consente alla societa di compiere atti



norme giuridiche connettono alla soggettivita artificiosa dell'ente trova limite proptio
nell'ambito endosocietario in s¢, ovvero in quel che dimostra proprio 'ontologico confine
del soggetto in quanto "manovrato" dalle volonta maggioritarie di altri soggetti - d)s

che lo utilizzano per schermare s¢ stessi nell'attivita giuridica esterna.

unipersonale), ¢ stata originariamente percepita - e dunque in tal

appunto come schermo per le persone fisiche che con il co

istituiscono, cosi da perimetrare le dimensioni del rischio assu@ dis Ando l'istituto

della garanzia patrimoniale generale (presidiato in primis, a pres e dagli strumenti

dall'azione pauliana:

passato anche nell'ordinamento gmt@ italiano (sia nel Codice del Commercio del 1865

sia nel Codice del Commercio 8 sl oggettivamente evidenziando, piu che la
caratteristica dell'artificiale soggetto ifitto, la condizione assunta da chi lo costituisce.
Naturalmente, il legislatore n o consente e limita. E' ben noto, infatti, che il

diritto privato, e sopratt o attinente ai negozi giuridici, persegue sempre il

societaria, come rileva il motivo in esame, ¢ oggetto di una specifica

strutt normativa, che mira all'equilibrio tra la permanenza dello schermo



giuridico che costituisce interesse dei soci e la corretta condotta del soggetto artificiale
che, oltre a costituire ancora interesse dei soci, costituisce interesse pure dei suoi creditori.
La soggettivita artificiale, nella disciplina che la governa, non puo pertanto essere plasmata

¢ interpretata solo dal versante dell'interesse dei creditori, ma, proprio per la

originaria e mai abbandonata - natura, anche da quello dell'interesse di chi [ﬁ scherrr@o

dell'assemblea straordinaria del 27 ottobre 2009 di (Qmissis) s.c.p.a. che ha modificato,

societa, il quale nell'originale testo

possono  deliberare

proporzionalmente alle tive quote di partecipazione al capitale". La parte attrice

aturato il credito, almeno fino alla modifica statutaria impugnata",

un atto di disposizione a titolo gratuito riduttivo della garanzia



11 quesito che si presenta ¢ se la modifica di una clausola dello statuto abbia natura - A

- esterna perche sprigiona - anche - effetti esterni, e non costituisca dunque un atto
endosocietario, rectius, soltanto un atto endosocietatio.

Invero, logicamente prima ancora che giuridicamente, se un atto ¢ endosocietari%y\\j
°S

puo, proptio per la sua natura interna che si fonda sulla finalita/essenza @cherm

fattispecie specifiche, che il legislatore prevede come eccezione affifiche ta_pérsonalita
giuridica non venga svuotata e resa priva di effetti - id e@ﬂ
deprivato da interesse/causa -, e il rapporto tra il creditore forma te della societa e 1

soci ritorni immediato e diretto come se la societa non esistess eraltro, se l'azione

pauliana ¢ esperibile avverso una societa di capitali in ei;ioe ad un atto esterno, cio
dosocietario, proprio perche questo ¢

esclude che sia esperibile in relazione ad un atto €

l'aliud rispetto a quello attaccabile, se si ricono ome non puo non essere - la
sussistenza funzionale di una personalita giuridica.

que nella esclusione della proponibilita

La dialettica funzionale interno/esterno sfoci ‘5’:
dell'azione pauliana avverso un atto@ societario. Diversamente, la personalita giuridica
sarebbe tamquam non esset.

8.6 La tutela, radicalmente speci nef1a/sua ratio di controbilanciamento, che il codice

- e dunque anche ai creditori - rispetto alle attivita




il suo testo precedente, occorrendo sempre quale presupposto l'approvazione del bilancio
per il relativo esercizio, e dunque non potendosi gia qualificare la delibera come rinuncia a
un diritto - non ancora insorto -, id est come atto dispositivo pregiudizievole ée
creditori. La sua natura, invero, ¢ radicalmente insita nella gestione interna, per ¢

solo non puo venire in gioco per impugnarla un'azione pauliana - l'azione%l'

CSthﬂ@

della gestione sociale - ma inevitabile ¢ l'attrazione alle tutele specifiche

detto come richiamate nel motivo in esame, che presidiano proprio ancl Orrettezza

2901 ss. c.c. non puo essere esercita

societa di capitali, anche consortili

accoglimento di tale motivo deriva altresi, visto l'art. 384, comma 2,

rendo ulteriori accertamenti di fatto, oltre alla cassazione della sentenza



)

il rigetto della domanda proposta ex art. 2901 c.c. oggetto del presente giudizio, ad ogni

effetto di legge.

La peculiarita della fattispecie, priva di precedenti sufficientemente specifici, glus&l%
compensazione delle spese processuali di tutti i gradi del giudizio. %

decidendo la causa nel merito, rigetta la domanda attorea di cui” all'a 901 c.c,
compensando le spese processuali di tutti i gradi di giudizio @mel giudizio di

cassazione. %
Cosi deciso in Roma, il 16 novembre 2022. @

P.Q.M. @
Accoglie il primo motivo del ricorso, assorbiti gli altri, cassa la sent ata e,



