Cass. Civ. Sez. I, Sent. 13 gennaio 2022 (Dep. 24 febbraio 2022) n. 6280. PICSI(A

SCALDAFERRO. Relatore: TRICOMI.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE PRIMA CIVILE %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

O @
Dott. SCALDAFERRI Andrea Presidente %

Dott. VANNUCCI Marco Consigliere ( ( :
Dott. DI MARZIO Mauro Consigliere

Dott. TRICOMI Laura rel. Consi he@
Dott. VELLA Paola Const

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
sul ricorso 12359/2016 proposto daO @
S.S., elettivamente domiciliato in Ro;%]imﬂia n. 88, presso lo studio dell'avvocato

Vinti Stefano, che lo rappresenta unitamente all'avvocato Wolleb Alberto, giusta

procura in calce al ricorso;
- ricorrente -

contro

Fallimento (OMISSI

., 1n persona del curatore B.C., elettivamente domiciliato in

Roma, Viale dé i n. 67, presso lo studio dell'avvocato Biserni Giorgio,

rappresen at o> unitamente all'avvocato Gambino Antonino, giusta procura in
calce SO;
- controricorrente -

@



)

avverso la sentenza n. 1739/2015 della CORTE D'APPELLO di PALERMO, depositata
i123/11/2015;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 13/01/2022 dal COH@

TRICOMI LAURA, %
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. %MATT}EB

STANISLAQO, che ha chiesto il rigetto del ricorso (v. conclusioni scritte);

udito, per il ricorrente, 'Avvocato Chiara Geremia, con delega; h iesto
l'accoglimento.

Svolgimento del processo () @
Con atto di impugnazione ex art. 829 c.p.c. notificato il 22/1 9, S.S. convenne

dinanzi alla Corte di appello di Palermo la societa (OMISS ocigta Agricola SRL (di
seguito, la societa) chiedendo in via rescindente che fgsse.dichiarata la nullita del lodo
sottoscritto in Palermo il 17 novembre 2008 dal Collegio Q‘cle investito dal medesimo

S. (con atto notificato 1'11 dicembre 2007) del

ersia insorta in relazione alla

legittimita del recesso dalla cennata societa (all'epoca &

dallo stesso con la comunicazione del 4 0007, ed in via rescissoria che fosse
dichiarata la legittimita del recessota a conseguente domanda di liquidazione

della partecipazione sociale, preyia/sna determinazione, se necessario, con ricorso alla
procedura di cui all'art. 2437 c.c, ddittorio con la societa, 'impugnazione ¢ stata
rigettata con la sentenza in epigraferindicata.

Per quanto ancora intere a rte di appello ha puntualizzato che l'oggetto della
decisione era circoscrittostioni attinenti al recesso esercitato da S. con nota del 4

ottobre 2007.

fatti, societa per azioni), operato

Ha ramme@to

I
settembt O% revedeva espressamente l'impugnabilita del lodo "per violazione
delle ' itto" (alla stregua della nuova formulazione dell'art. 829 c.p.c. a seguito
A~

rifor

ausola arbitrale, contenuta nello Statuto sociale approvato il 4

2 febbraio 2006, n. 40, ex art. 24) e che S., in assenza di errores in




procedendo, aveva eccepito la nullita del lodo per l'applicazione della disciplina su
recesso in contrasto con l'ordine pubblico nel senso indicato dall'art. 829 c.p.c., comma 3,
introducendo cosi nel giudizio rescindente valutazioni inerenti al merito d%a

compromessa in arbitri.

Ha, quindi, ripercorso brevemente la vicenda societaria in esame, rammen@io che: @1

alle quali doveva ragionevolmente equipararsi quella cdnrscadenza fissata all'anno 2100.

Quindi, ha ritenuto legittima ed ammissibi pugnazione del lodo per contrarieta

all'ordine pubblico per violazione d@ orme disciplinanti le cause di recesso, osservando

che le stesse sono state conside 1 stringenti dal legislatore - perche poste a
presidio dell'agevolazione della_rac 1 risorse finanziarie necessarie per l'esercizio
dell'attivita economica in fo S aria - da poter essere annoverate tra quelle lato

sensu di "ordine pubblicg




differenze correnti tra la disciplina dettata per le SRL e quella stabilita per le SPA e ne ha
tratto distinte conseguenze.

Segnatamente, ha osservato che l'art. 2473 c.c., in tema di SRL, attribuisce un diritte

comma 4.

Ha affermato che, al contrario, in tema di SPA, non tutte le delibere ch ualche'modo

limitino le facolta di recesso legittimano al recesso il socio assente™ o iente; in

Y

ceviano/il termine di

particolare ha ritenuto che tra queste non rientrino quelle c}@a b

!

durata della societa e, in tal modo, indirettamente comportano ione della facolta

di recesso ad nutum prevista dall'art. 2437 c.c., comma 3.

compressione di diritti di S. tutela i_da string

inferito l'insussistenza della cauga .

Il Procuratore Generale\ha*ragsegnato conclusioni scritte con richiesta di rigetto del
ricorso.

Motivi della decisione

ivd si deduce la violazione e falsa applicazione dell'art. 2437 c.c. da




A parere del ricorrente, la Corte distrettuale avrebbe dovuto riconoscere piena efﬁcaA

recesso da esso esercitato in data 4 ottobre 2007 a seguito della Delib. assunta

dall'assemblea dei soci di (OMISSIS) SPA in data 4 settembre 2007, che avevba%

l'effetto di privare l'esponente del diritto di recedere ad nutum dalla societa,

conseguente alla durata di questa assimilabile alla durata indeterminata. —

I ricorrente sostiene che la Corte di appello avrebbe errato nella esegesi
perche, a suo parere, la formula adottata dal legislatore, mediante la pre

1, lett. e¢) combinata con quella contenuta al comma 2, sarebbe
riguarderebbe tutte le deliberazioni che abbiano avuto I'effetfo)
facolta di recesso, adottate senza il voto favorevole del socio i

In particolare, sostiene che la durata della societa prevista d

statutaria che abbia l'effetto di priv@ n socio della facolta di recedere dalla societa al
medesimo spettante in base a b disposto delle disposizioni normative e
della stessa deliberazione assembleare, sia in sé

pci assenti o dissenzienti il diritto di recedere dalla

terimento alla riduzione della durata).

ndato e va disatteso.



La controversia ¢ circoscritta - come puntualizzato dalla Corte di appello e non contestato
- alla legittimita o meno del recesso esercitato dal socio assente S. con atto del 4/10/2007,
a seguito della deliberazione assembleare della societa per azioni (OMISSIS) S

quotata in un metcato regolamentare, approvata in data 4/9/2007, con la quale era

ridotto il tempo di durata della societa statutariamente previsto, seconcilﬁla Corte

appello, in termini assimilabili alla durata indeterminata.

©

3. Come ¢ noto, secondo le disposizioni codicistiche, lo statuto delle s

modificabile a maggioranza, sia pure con 1 piu rigorosi quorum previsti Assemblea
straordinaria, e non all'unanimita, cid perche - come ¢ stato so@ ineq
¢ tenuto conto del carattere programmatico insito nel contra e, che deve poter
essere adeguato in conseguenza delle esigenze dettate dall'esercizio/dell'attivita di impresa
e non puo, di converso, presentarsi come cristalliz

1 una composizione di

interessi.

Tuttavia, poiche¢ queste modifiche possono una sostanziale ed effettiva
modifica degli elementi essenziali del contratto, \seho stati adottati strumenti di
contemperamento con il principio di tute minoranze, ovvero dei soci non
consenzienti. O

Preminente rilievo assume, in q , la previsione del diritto di recesso - come

estremo, ma efficace strument a del socio avverso cambiamenti sostanziali
dell'operazione cui partecip i disciplina tuttavia ¢ conformata in modo da

finalita di favore verso la realizzazione e la stabilita




Invero, il novellato art. 2437 c.c. non solo annovera un piu ampio catalogo di cause d
recesso normativamente previste, ma riconosce all'autonomia statutaria la facolta di

individuarne ulteriori, anche se tale facolta ¢ riservata alle sole societa che nobf

connotare come di stretta interpretazione, in ragione del@f na
connesse all'istituto in esame.
In questo contesto, fermo il principio per cui ¢ nullo ogni\patto/ yolto ad escludere o

@55' previste dall'art. 2437 c.c.,

o:1e dause di recesso necessarie

rendere piu gravoso l'esercizio del diritto di recesso nelle/i
comma 1, si individuano due categorie di cause di
ed ineliminabili statutariamente; le cause di re ponibili in quanto eliminabili

viene attuata mediante una

deliberazione assembleare €, a sua volta, forittribuzione di un autonomo diritto di
recesso. O

4. Passando all'esame dello speci o) di ricorso, ¢ opportuno, riprodurre il testo

dell'art. 2437 c.c..

statutariamente, anche se tale eliminazione quandd

societa (2498, 2500, 2500 ter, 2500 sexies, 2500 octies);

sede sociale all'estero (1373);



¢) 'eliminazione di una o piu cause di recesso previste dal successivo comma ovvero dallo
statuto;

f) la modifica dei criteri di determinazione del valore dell'azione in caso di recesso; O
2) le modificazioni dello statuto concernenti i diritti di voto o di partecipazione.

(2) Salvo che lo statuto disponga diversamente, hanno diritto di recedere f@)ci che @1
hanno concorso all'approvazione delle deliberazioni riguardanti:

a) la proroga del termine;

b) l'introduzione o la rimozione di vincoli alla circolazione dei titoli azic

(3) Se la societa ¢ costituita a tempo indeterminato e le aziofii)no uotate in un

mercato regolamentato il socio puo recedere con il preavviso eno centottanta
giorni; lo statuto puo prevedere un termine maggiore, non supetiore’ad un anno.
(4) Lo statuto delle societa che non fanno ricorso al A@) del capitale di rischio puo

prevedere ulteriori cause di recesso.

(5) Restano salve le disposizioni dettate in tem acgsso per le societa soggette ad
attivita di direzione e coordinamento.
(6) E' nullo ogni patto volto ad escludere o (repdere piu gravoso l'esercizio del diritto di

recesso nelle ipotesi previste dal con@ 1 presemnte articolo.

TLa secondz@on

i




statutariamente in peius entro il limite massimo di un anno, ma non eliminabile (comma
3).
6. Nel caso in esame, posto che alcuna specifica previsione statutaria risulta invoc@,

discussione l'applicabilita dell'art. 2437 c.c., che va esclusa perche la fattispecie in %

non ¢ sussumibile nelle ipotesi ivi contemplate: infatti, il recesso non ¢ staﬁsercitat@q

ragione della proroga della durata della societa, n¢ perche la societa aveva

tempo indeterminato, essendo stata, anzi, ridotta la durata in questione.

7. In proposito, va osservato che il diritto di recesso ad nutum attzib omma 3

della disposizione in esame ¢ direttamente connesso @ determinata
statutariamente prevista per la societa e non alla modifica a sa; sul piano della
modifica della durata rileva, invero, solo la proroga (comma re l'opposta ipotesi

della riduzione della durata non ¢ fonte di alcun autono itto di recesso per il socio,

e al comma 2.

Invero, ¢ solo la durata indeterininata della societa per azioni che giustifica ed attribuisce il

n la sua riduzione.
ichiesta di applicazione dell'art. 2437 c.c., comma 1, lett. e),
e, non coglie nel segno.
evince dalla lettura coordinata dell'art. 2437 c.c., commi 1, 2 e 4 sono

iano della tutela sia le cause di recesso legali che quelle previste



statutariamente, ove cio sla consentito, pur tuttavia perche possa essere esercitato questo

diritto di recesso ¢ necessario che l'eliminazione abbia riguardato un caso di recesso
specificamente riconosciuto dalla legge o dallo statuto, ove consentito. O

In proposito, va sottolineato che lo spazio operativo riconosciuto all'autonomia privg

punto di diritto di recesso, si colloca nello stretto solco tracciato dal legislaﬁ, che da

ha circoscritto le cause di recesso derogabili e, dall'altro, ha espressamefa che la

facolta di introdurre "ulteriori" clausole di recesso sia veicolata all'i

eliminazione delle cause di recess@ viste €x lege derogabili e di eliminazione delle
ulteriori clausole di recesso speci en eviste dallo statuto, ove consentito, ipotesi

che nel caso in esame non ricorro

9. Dalle considerazioni sva ince che la questione della equiparazione della
prolungata durata della sécietd pet/azioni alla durata a tempo indeterminato - ravvisata
dalla Corte di appello e h otituente oggetto di impugnazione, come osservato dalla

fyita in quanto la disamina qui svolta e la decisione impugnata




)

Va dato atto della sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte de

ricorrente ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, nel testo introdotto

dalla L. n. 228 del 2012, art. 1, comma 17, di un ulteriore importo a titolo di cogi%
unificato, in misura pari a quello, ove dovuto, per il ricorso, a norma del comma%
dello stesso art. 13 (Cass. S.U. n. 23535 del 20/9/2019). — O

- Rigetta il ricorso; %ﬁ
- Condanna il ricorrente alla rifusione delle spese processuali ¢ i in Euro

9 1q
8.500,00=, oltre Euro 200,00= per esborsi, spese generali liqu@ e amente nella

misura del 15% ed accessori di legge;
- Da atto della sussistenza dei presupposti processuali per ento, da parte del

ricorrente, ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 1@ ma 1 quater, nel testo
introdotto dalla L. n. 228 del 2012, art. 1, com

ufl ulteriore importo a titolo di
contributo unificato, in misura pari a quello, o , per il ricorso, a norma dello

stesso art. 13, comma 1 bis.

Cosi deciso in Roma, il 13 gennaio 2022. @



