Cass. Civ. Sez. I, Ord. 15 febbraio 2021, n. 3858. Presidente: DE. CHIARA. Relatore: ‘

FIDANZIA.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE PRIMA CIVILE %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. DE CHIARA Catlo Presidente @
Dott. VALITUTTI Antonio Consigliere ( ( :
Dott. MARULLI Marco Consigliere

Dott. FALABELLA Massimo Consigliere @

Dott. FIDANZIA Andrea rel. Consigliere

ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA
sul ricorso 22550/2016 proposto daO @

G.D.C. S.tl in Liquidazione, in

f del liquidatore pro tempore, elettivamente

domiciliata in Roma, Viale Giu zzini n. 134, presso lo studio dell'avvocato

Zangrilli Paola, rappresentata all'avvocato Di Candia Claudio, giusta procura a

margine del ricorso; @
- ricorrente -

contro
Banco di N<a5>01' persona del legale rappresentante pro tempore, elettivamente
domiciligta 1 \ argo di Torre Argentina n. 11, presso lo studio dell'avvocato
Mart . presentata e difesa dall'avvocato Tavormina Valerio, giusta procura in
%@

calce icotso e ricorso incidentale;

- controricorrente e ricorrente incidentale —



contro ‘

G.D.C. Stl in Liquidazione, in persona del liquidatore pro tempore, elettivamente
domiciliata in Roma, Viale Giuseppe Mazzini n. 134, presso lo studio dell'aﬁo%
Zangtilli Paola, rappresentata e difesa dall'avvocato Di Candia Claudio, giusta pro
margine del ricorso principale;

- controricorrente al vico

] O
avverso la sentenza n. 203/2016 della CORTE D'APPELLO di LE

Qde'tata il
02/03/2016;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio@ 120 dal cons.

Dott. FIDANZIA ANDREA. /\<\

Svolgimento del proce (Q
Il Tribunale di Lecce - sezione distaccata di CagappS.na - stlla domanda proposta dalla

G.D.C. s.t.l. contro il Banco San Paolo di Napo

ad oggetto la rideterminazione

del saldo di dare-avere tra le parti del rapporto di apertura di credito in conto corrente

(acceso dalla predetta societa nel (OMISSIiuso in data (OMISSIS)) nonché la
restituzione delle somme indebita@p\{e versate all'istituto di credito in conseguenza

dell'applicazione degli interessi debitO#i a tasso ultralegale, determinato con rinvio agli
"usi piazza", della illegittima capitalizzazigne trimestrale dei medesimi interessi debitori,
della illegittima applicazione/ di. cominissioni di massimo scoperto e valuta fittizia in

difetto di contrattazione ' ontdannato la Banca al pagamento della somma di Euro
380.505,82, oltre accessori ditégge.

La Corte d'Appello/d
primo gra s

relazioné all'ec di prescrizione alla luce della sentenza delle Sezioni Unite di questa
Cort 2010, intervenuta nelle more del giudizio, ha condannato la Banca al
pag 2 minor somma di Euro 357.593,92 oltre accessori.



11 giudice di secondo grado ha applicato il principio di diritto elaborato dalle Sezioni Unite
in tema di distinzione, nell'ambito di un contratto di apertura di credito in conto corrente,

tra versamenti solutori e ripristinatori, dichiarando la prescrizione delle rimesse s@u

effettuate nel decennio anteriore alla notifica della domanda giudiziale in relaziorfe
risultanze della CTU..
3

Avverso la predetta hanno proposto ricorso per cassazione la G.d.C. s.r.l. in

affidandolo a due motivi. &7
I1 Banco di Napoli s.p.a. si ¢ costituito in giudizio con controricorso O do altresi

ricorso incidentale. O
La ricorrente principale ha depositato controricorso al ricorsei tale, depositando

altresi la memoria ex art. 380 bis.1 c.p.c..

Motivi della degision

1. Con il primo motivo del ricorso principale ¢ a)dedotta la violazione e falsa
applicazione degli artt. 2033, 2935, 2946 c.c., artt. 1127115, 167 c.p.c. e art. 183 c.p.c.,
comma 6.

Lamenta la ricorrente principale (cHe la Corre d'Appello ha erroneamente accolto

l'eccezione di prescrizione sollevata.ds a, la quale si era limitata a far genericamente

riferimento ai singoli pagamenti ¢nte non dovuti, senza indicare quali fossero le

operazioni extrafido e senza e i1 momento iniziale dell'inerzia del correntista
nell'esercizio del diritto.

La banca avrebbe dovuto, idvege, allegare, indicare e fornire la prova sia dei versamenti

2. 11 rnotiv@ stato xinupciato dalla ricorrente principale con la memoria ex art. 380 bis 1

c.p.C..

E' st

reso atto che, recentemente le Sezioni Unite di questa Corte hanno

affermato cipio di diritto secondo cui, in tema di prescrizione estintiva, l'onere di



allegazione gravante sull'istituto di credito che, convenuto in giudizio, voglia OPA

l'eccezione di prescrizione al correntista che abbia esperito l'azione di ripetizione di

somme indebitamente pagate nel corso del rapporto di conto corrente assi%%
apertura di credito, ¢ soddisfatto con l'affermazione dell'inerzia del titolare del d%

proposto dalla ricorrente principale.
Lamenta la G.D.C. s.r.l. in liquidazione che entrambi i giu@ di\mefito/non si sono

pronunciati sulla richiesta di rimborso della somma di Eurg

. 0 dalla medesima
consulenza, resasi
indispensabile per instaurare il presente giudizio.

Tale questione era stata oggetto di discussione tgs

grado di appello aveva eccepito nella sua prim

incidentale era stato abbandonato in quanto non riproposto in sede di precisazione delle

conclusioni. @

4. 11 motivo € infondato.

nclusioni, costituendo tale omissione una mera presunzione di
si, Invece, necessariamente accertare se, dalla valutazione
condotta processuale della parte, o dalla stretta connessione della

riproposta con quelle esplicitamente reiterate, emerga una volonta



inequivoca di insistere sulla domanda pretermessa (Cass. n. 15860 del 10/07/ 2014

anche Cass. n. 31571/2019). Tuttavia, nel caso di specie, la ricorrente, anche alla luce delle
odierne allegazioni, non ¢ stata in grado di superare la presunzione di abbando&,%
essendo la domanda di cui al ricorso incidentale connessa a qualche altra domanda

emergendo una inequivoca volonta di reiterarla esplicitamente.

applicazione dell'art. 1827 c.c., comma 2, art. 2934 c.c., comma 1, a

Convenzione Europea dei diritti del'Uomo, 1 Primo Protocollo Addi

%

te/délVeccezione di

all'art. 117 Cost., comma 1, per avere la sentenza impugnata@ fro
prescrizione opposta dalla Banca, ritenuto suscettibile di prescti il solo diritto del

correntista di ripetere le somme indebitamente pagate e non anche il diritto di ottenerne la

rettifica.

Espone l'istituto di credito di aver lamentato

degli "interessi addebitati" al chent@



Osserva che se il cliente, da un lato, puo agire senza limiti di tempo per far d1ch1arA

nullita di una certa pattuizione che da titolo ad un certo addebito, dall'altro, non puo
ottenere eliminazione della relativa partita dal conto se 'addebito risale ad oltre difﬁi %
prima della domanda, essendost il relativo diritto prescritto con il decorso del te%

decennale.

garanzie di certezza giuridica e di definitivita proprie

Si chiede, in ogni caso, la rimessione della ca Corte Costituzionale nei termini gia

sopra illustrati.

processo equo ex art. 6 CEDU.

6. Il motivo ¢ infondato.

Va osservato che, ad avviso di 010, non esiste un diritto alla rettifica del conto

autonomo rispetto al diritto d pe 1a nullita, annullamento, rescissione o risoluzione

annullato, @cis 0 ®

realta gidrid 'c a corrispondente rappresentazione contabile.
D'alt te; la rettifica del conto non sia altro che una conseguenza automatica della
declaratori illegittimita del titolo su cui sin fonda la stessa annotazione sul conto

N



emerge con evidenzia dal seguente passaggio della citata sentenza delle Sezioni Unite di
questa Corte n. 24418/2010 (richiamato anche dalla ricorrente incidentale a pag. 13), che
non ha inteso affermare nulla di diverso:"... il correntista potra naturalmente agirecge
dichiarare la nullita del titolo su cui quell'addebito si basa e, di conseguenza, per ot

una rettifica del conto in suo favore delle risultanze del conto stesso...".

essendo legata inscindibilmente all'esito ed agli effetti dell'azic@ di

la conseguenza che la rettifica del conto avra sempre necessati

di tempo, in caso di accoglimento dell'azione di nullita che abbia dighiarato l'illegittimita
del titolo su cui si € fondata 1'annotazione sul conto.

Tale conclusione ¢ anche conforme con quanto a

n. 78 del 2012, quando ¢ stata chiamata a pronun
L. 26 febbraio 2011, n. 10, art. 2, comma 61 (di conv.
In particolare, la Corte Costituzionale, al p / , nell'interrogarsi sul significato della
norma censurata che, con riguard operazioni bancarie in conto corrente, aveva

individuato, con effetto retroagti a quo della prescrizione nella data di

itold su cui l'annotazione illegittima si basa, e, di conseguenza, per

2 1n suo favore delle risultanze del conto...".



In conclusione, proprio perché la rettifica di una annotazione in conto corrente nonA

diritto a sé stante, ma soltanto la rappresentazione contabile della nuova realta giuridica
che si instaura a seguito dell'esercizio di un diritto (azione finalizzata ad a@e e
l'llegittimita del titolo su cui l'annotazione si fondava), oltre ad essere infondata la p

della banca di ottenere la prescrizione di un "diritto alla rettiﬁcfﬁ ¢, altresi,

manifestamente infondata la questione di illegittimita costituzionale pro
banca, parimenti erroneamente impostata sulla costruzione della re partite
incluse nel conto corrente bancario, quale diritto a s¢ stante soggetto
prescrizione. O

stata dedotta la

843)c.c., comma 1 e art.

7. In via subordinata, con il secondo motivo di tricorso inci

violazione e falsa applicazione dell'art. 1185 c.c., comma 2, a
2033 c.c..
Espone la Banca che la distinzione tra rimesse Apristinatorie accolta dalla

Corte d'Appello in conformita alla gia citata sen le Sezioni Unite non ha alcun

un pagamento, comportando anch' no spostamento di ricchezza dal correntista alla

banca, dato che riduce od azzera lo provvisoriamente) l'esposizione debitoria

pagamento, costit o agamento anticipato a norma dell'art. 1185 c.c., comma 2.
In conclusi@e rte. d'Appello avrebbe dovuto ritenere non piu ripetibili in quanto gia
i i arhenti, di qualsiasi tipologia, effettuati dalla correntista nel periodo

.1996.




Va preliminarmente osservato che questa Corte condivide pienamente il principio
elaborato della sentenza delle Sezioni Unite n. 24418 del 2 dicembre 2010 - ed intende
darvi continuita - secondo cui costituiscono pagamento in senso tecnico (deterr@

uno spostamento di ricchezza a favore della banca) solo le c.d. rimesse solutorie, o i

versamenti effettuati dal correntista su un conto corrente per il quale vi(ﬁ stato @o

affidato.

Con riferimento, invece, alle rimesse c.d. ripristinatorie, che affluiscon

"scoperto” ma solo "passivo" - non essendovi stato sconﬁnz(l@ént
affidamento - non puo parlarsi tecnicamente di pagame o che, con quei
versamenti, il correntista si limita a ripristinare la provv determina alcuno

spostamento patrimoniale a favore della banca, potendq rzare in qualsiasi momento

la somma versata sul conto corrente, che la banca ente obbligata a tenere a

disposizione del cliente fino alla eventuale revoca d damento. Ne, d'altra parte, puo
neppure parlarsi di pagamento anticipato, a norma dellart. 1185 c.c., comma 2, trattandosi
di un credito solo eventuale che potrebbe on esistere all'atto della chiusura del

conto (coincidente con la revoca delaffidamentd se avvenuta su iniziativa della banca),

mite dell'affidamento concesso dalla banca con l'apertura di credito

po né l'effetto di soddisfare la pretesa della banca medesima di vedersi



esigibile), bensi quello di riespandere la misura dell'affidamento utilizzabile nuovamente in
futuro dal correntista. Non ¢, dunque, un pagamento, perché non soddisfa il creditore, ma
amplia (o ripristina) la facolta d'indebitamento del correntista; e la circostanza Che@ S
momento, il saldo passivo del conto sia influenzato da interessi illegittimamente%
computati si traduce in un'indebita limitazione di tale facolta di maggior jﬁebitame@,

ma non nel pagamento anticipato di interessi.....".

9. In via ulteriormente subordinata, con il terzo motivo del ricorso incidéntale; € stata
dedotta la violazione dell'art. 1193 c.c., comma 2, art. 1194 c.c., co 815 c.c.,
comma 1, artt. 1843, 1826 e 1857 c.c. nonché degli artt. 2033 6@46 G

Lamenta il ricorrente - dopo aver premesso che, avendo che 1la-Co 'Appello motivato
per relationem alla CTU, le proprie critiche alla sentenza non\pess che investire, nella

In particolare, sostiene la Banca

seguito il metodo di calcolo in

pagamentoprigritariamente al debito per interessi del correntista, una rimessa deve essere



sempre e comunque prioritariamente imputata al debito per interessi e cio sia che g
interessi vengano addebitati quando il conto era ancora passivo, incrementando il saldo
passivo del conto, sia che sia proprio il loro addebito a determinare il superameébn
limite del fido, sia che gli stessi vengano addebitati quando il conto era gia scopert i

precedenti addebiti.

in qualsiasi finanziamento, il pagamento degli interessi, ancl*@ove

conto non comporti il superamento del fido.

Nell'ipotesi in esame, l'esigibilita sarebbe trimestrale, med
essendo l'apertura di credito regolata su un conto co e@S cui contratto prevede la
chiusura trimestrale dei conti, nel caso di conti a o.

10. Il motivo ¢ infondato.

Si deve ribadire che solo le rimesse solutorie, come individuate secondo il criterio indicato

dalla piu volte citata sentenza delle S. 2010, possono configurarsi come
"pagamento" ai sensi dell'art. 1194 c@, omm
Ne consegue che, premesso, 0 ia evidenziato da questa Corte (Cass. n.
9141/2020), al fine di verifica

versamento abbia avuto natura solutoria o

dall'istituto di credito e cnﬁge temente rideterminare il reale saldo del conto - nel caso
di specie, secondo to #tportato dalla sentenza impugnata, gia il Tribunale aveva

provveduto alla rie

¢sti interessi (una volta depurati della componente anatocistica

ddebitata) siano stati annotati su un conto corrente che presenti un



Ove sia stato proprio l'addebito degli interessi, come sopra quantificati, a determinare 1
superamento del limite del fido, rivestira funzione solutoria solo quella parte di rimessa
pari alla differenza tra lo "scoperto" ed il limite del fido e potra proge

all'imputazione del pagamento ex art. 1194 c.c., comma 2 limitatamente a questa par

Nel caso, invece, in cui I'annotazione degli interessi avvenga su un conto %present@q

annotazione solo la riduzione del credito

dell'affidamento.

Tale affermazione si fonda sull'erroneo imento, gia oggetto di esame nel

ache il versamento di una rimessa c.d. ripristinatoria
'uridico.

interessi, pur "intrafido", puo derivare - come

allo stesso accede, ma anche dalle concrete modalita di

utilizzazior@lel
Alla lucé divqu opra illustrato, deve formularsi il seguente principio di diritto:
nto corrente bancario cui acceda un'apertura di credito, il meccanismo

del pagamento agli interessi, di cui all'art. 1194 c.c.,, comma 2, trova




applicazione solo ove sia configurabile un pagamento in senso tecnico-giuridico, ovvero
in presenza di un versamento avente funzione solutoria in quanto eseguito su un conto
corrente avente un saldo passivo che ecceda i limiti dell'affidamento; ne consegue @e
puo mai configurarsi un'imputazione ad interessi ex art. 1194 c.c., comma 2, non es

questi immediatamente esigibili, ove 'annotazione di tali interessi avvenga-siLun co@o

che presenti un passivo rientrante nei limiti dell'affidamento e neppud
annotazione determini il superamento di tale limite, avendo la succ

mera funzione ripristinatoria della provvista".

In ragione della reciproca soccombenza tra le parti sus§istone ‘g motivi per
compensare integralmente le spese di lite del presente grado. /\8
P.Q.M.

Rigetta il ricorso principale.
Rigetta il ricorso incidentale.

Compensa integralmente tra le parti le spese di lite.

At sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13,

a 1 quater, da atto della sussistenza dei
presupposti per il versamento da p@ i entrambe le parti dell'ulteriore importo a titolo
di contributo unificato pari a qu \% er il ricorso principale, a norma dello stesso

art. 13, comma 1 bis.

Cosi deciso in Roma, il 10 dig



