Cass. Civ. Sez. V, Ord. 22 giugno 2021 (Dep. 30 novembre 2021) n. 37384. Presidente: ‘

CRUCITTI; Relatore: CENICCOLA.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE TRIBUTARIA %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. CRUCITTT Roberta Presidente @

Dott. D’ANGIOLELILA Rosita Consigliere ( ( :
Dott. FEDERICI Francesco Consigliere
Dott. D’AQUINO Filippo Consigliere @

Dott. CENICCOLA Aldo est. Cons

ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA
sul ricorso n. 4856/2015 proposto d@ @

AGENZIA DELLE ENTRATE, (C] SSIS)), in persona del Direttore p.t., rapp.ta e
difesa ex lege dall'Avvocatura Ge Stato, elettivamente domiciliata in Roma, alla

v. dei Portoghesi n. 12;
@ - ricorvente -
@ contro
(OMISSIS)), in persona del legale rapp.te p.t., rapp.to e

margine del ricorso dall'avv. Michele Bianco, elettivamente

C.E.R. di ROCCO

difeso per 61:0

domiciligto i alla via Goiran n. 23, presso lo studio dell'avv. Giancarlo Contento;
- controricorrente -

avverso enza n. 849/24/14, depositata in data 2 luglio 2014, della Commissione

ra ~4a

ribufatia Regionale del Piemonte;



udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del giorno 22 g1ugnoA

dal relatore Dott. Aldo Ceniccola.

Svolgimento del processo %://

che:

Con sentenza n. 849/24/14 la Commissione tributaria regionale del Piemonte fe y
l'appello proposto dall'Ufficio avverso la sentenza con la quale la Com Butaria
provinciale di Torino aveva accolto il ricorso proposto dalla s.rl. €ER>di“ROCCO
avverso ruoli, relativi all'anno 2003, formati dall'Agenzia del@Eni esecutivi il

28.12.2006 e riportati nella cartella esattoriale emessa da E omos s.p.a. (poi
Equitalia Nord s.p.a.) relativa ad Irpeg, Irap ed Iva, per un totale.di Euro 1.548.732.

La CTR evidenziava che la C.E.R. s.r.l,, nel proprio ricoy @Va osservato che la cartella
era stata notificata alla Foglienghi Costruzioni S.2l. (trasformatasi da s.a.s. in sl il

on¢ dal registro delle imprese il

15.1.2003 e successivamente liquidata con can

30.12.2003) e dunque oltre l'anno dalla cancellazione da

era stata pure notificata nel 2010 al liquidatlla qualita di socio coobbligato, ed al

registro delle imprese; la cartella

socio C.E.R. s.r.l. nella qualita di res bile i solido, ex art. 2495 c.c..

La CTR, dopo aver escluso la n ita ocedere all'integrazione del contraddittorio
nei confronti del concessionariossione, evidenziava che la cancellazione della
societa di capitali dal registro/délleNimprese aveva determinato l'estinzione della societa e
che, dunque, la notifica %a cattella nei confronti dell'obbligato originario (Foglienghi
Costruzioni), paciﬁcarnenuta dopo la cancellazione dal registro delle imprese ed

oltre I'anno da ta n zione, era inesistente ¢ non poteva produrre dunque alcun

effetto nei@n socio coobbligato C.E.R. al quale la cartella era stata, infatti,
notificata c% nte ex art. 2495 c.c..

La tente, secondo il quale la responsabilita della C.E.R. si fondava sull'art.
24950"22 a 2, e dunque sussisteva nei limiti delle somme riscosse in forza del



bilancio finale di liquidazione della societa estinta (con conseguente applicazione delsol‘

termine prescrizionale decennale), era infondata, trovando applicazione la norma speciale
(rispetto all'art. 2495 c.c., comma 2) costituita dal D.P.R. n. 602 del 1973, artO3 3
secondo il quale la responsabilita dei soci ¢ accertata dall'Ufficio con atto moﬁva%
notificare ai sensi del D.P.R. n. 600 del 1973, art. 60.

confronti dell'obbligato principale, ed allora tale accertamento era if
notifica della cartella effettuato dopo la cancellazione della societa e Aesistente,
o si ritiene che occorresse un nuovo atto di accertamento, cor@ el ermato dalla
S.C. con sentenza n. 8701 del 2014.

Nel caso in esame, la notifica della cartella alla Foglienghi \Cestrdzioni era intervenuta

oltre I'anno dalla cancellazione e dunque oltre il terming il quale l'art. 2495, comma

o
a:a; a notifica al socio C.E.R.
consentiti dal D.LL. n. 106 del

s.r.l. era intervenuta solo nel 2011 e dunque oltre

2005, artt. 5-bis e 5-ter.

Avverso tale sentenza 1'Ufficio propone rier cassazione affidato a due motivi.

Resiste la contribuente mediante co iCOtSO.

%/dzlla decisione

che:

nullita dell@ar S

&

omma 2, vale a dire a titolo di unico successore della societa estinta,

ontribuente, come chiarito dall'Ufficio nell'atto di appello, ai sensi




specie, infatti, a seguito dell'estinzione della societa, si era verificato un fenomeno
successorio in forza del quale 1 soci (e dunque la C.E.R. s.r.l.) subentrano nei rapporti
attivi e passivi facenti capo all'originaria societa e dunque sono legittimi destinat@

cartella esattoriale esattamente notificata.

piu ove si consideri che la norma richiamata dalla CTR

relazione al mancato pagamento delle imposte sul reddito e di/npn potrebbe operare
nel caso di mancato pagamento di altra tipologia di impg$§ me quelle rilevanti nel caso
in esame.

2. Con il secondo motivo I'Ufficio lamenta la viola o falsa applicazione del D.L. 17

156, nonche dell'art. 2946 c.c., avendo la

confronti del socio C.E.R. s.t.l., no a nel 1, era tardiva, in quanto successiva allo
spirare del termine previsto dall'gtt./1; co 5-bis cit., secondo il quale la notifica della

cartella di pagamento ¢ effettua di decadenza, entro il 31 dicembre del quarto




3. Il secondo motivo, riguardante la tardivita della cartella emessa nei confronuA

societa ricorrente, ¢ logicamente preliminare rispetto al primo ed ¢ infondato.

3.1. La questione posta dal motivo in scrutinio ¢ se la notifica della cartella esattoxéil%

societa cancellata da oltre un anno dal registro delle imprese costituisca un Valid

interruttivo della decadenza prevista dal D.L. 17 giugno 2005, n. 106, art. %is seco

o

dicembre del quarto anno successivo a quello di presentazione della
riferimento alle dichiarazioni presentate negli anni 2002 e 2003), te
caso in esame, la pretesa ¢ stata rivolta nei confronti di un soci@ 11
quale la cartella ¢ stata poi successivamente notificata ex art. 249§ ¢
3.2. In termini del tutto generali, la questione ¢ stata affr t questa Corte con

sentenza n. 31037 del 2017 che ha affermato che la notif

:@e a cartella, avvenuta presso
la societa gia cancellata dal registro delle impres ovreb onsiderarsi atto idoneo ad
impedire la decadenza.

3.3. Tale precedente parte dal presupposto che, fermo‘testando l'effetto estintivo che deve

riconoscersi alla cancellazione della societa d ro delle imprese, non per questo deve

affermarsi che dopo la cancellazion sia pitrpossibile l'iscrizione a ruolo a nome della
societa di tributi non versati e e iscrizione venga effettuata, la stessa debba
considerarsi nulla (il ruolo va forn empre a nome del contribuente, a prescindere

no, al momento dell'iscrizione, ancora esistente).




dalla CTR nel senso che essa fissa il termine ultimo entro il quale ¢ ammessa la notifica
della cartella presso la sede della cancellata.

3.5. In questa prospettiva, allora, occorre esaminare se sia fondata la tesi deHC'B
secondo cui l'inidoneita della notifica, effettuata oltre 1'anno dalla cancellazione
societa, varrebbe solo sul piano sostanziale, ferma restando la sua Validité(ﬂl differe@je

piano formale dellimpedimento della decadenza. Secondo 1'Ufficio, in

basterebbe che una notifica comunque sia stata fatta nei termini (a

cancellato) per impedire il verificarsi della decadenza.

3.6. In senso opposto alla tesi sostenuta dall'Ufficio depo@ il

a
liquidazione delle dichiarazioni e di assicurare eresse hblico alla riscossione dei
crediti tributari".

3.7. Cio significa che, nella prospettiva di questa‘\pdrticolare decadenza, non rileva

semplicemente che un atto sia stato comuf ompiuto (come, nel caso in esame,

pretenderebbe 1'Ufficio), ma occotté g quell'atto sia idoneo a mettere concretamente il

ncretamente l'avvenuto esercizio, in tempi




)

la notifica alla societa cancellata si sarebbe perfezionata e chi sia stato il soggetto che Ia

abbia ricevuta per conto della societa destinataria.

3.10. Non ponendosi dunque ravvisare nella fattispecie in oggetto alcun Valigﬁ %
idoneo ad interrompere la decadenza, correttamente la CTR ha ritenuto tardiva, ai%
dell'art. 5-bis cit., la notifica al socio, in quanto intervenuta solo nel 2011. — O

4. Le considerazioni che precedono impongono, in conclusione, il rigetto

motivo di ricorso e, a cagione del positivo riscontro della decadenza, {assgrbi

primo.

5. Risultando soccombente una parte ammessa alla prenotazi@ a 1 contributo

unificato  (Agenzia delle entrate), in quanto amminis % pubblica difesa
o

dall'Avvocatura Generale dello Stato, non si applica nei suoi ¢ i1 D.P.R. 30 maggio

2002, n. 115, art. 13, comma 1-quater. @

P.Q.M.

rigetta il ricorso e pone a carico del soccombente le se del giudizio di legittimita, che

liquida in Euro 6.800 per compensi, oltre se forfettarie nella misura del 15 per
d ap

cento, agli esborsi, liquidati in Euro 0, e accessori di legge.
Cosi deciso in Roma, nella camera~di’ con , 11 22 giugno 2021.
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