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Cass. Civ. Sez. V, Ord. 18 ottobre 2023 (Dep. 14 novembre 2023), n. 31590. Presidente: D
MASI. Relatore: BALSAMO.

REPUBBLICA ITALIANA O%%
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TRIBUTARIA %

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O

Dott. DE MASI Oronzo Presidente /\&%

Dott. STALLA Giacomo Maria Consigliere
Dott. DI PISA Fabio Consigliere
Dott. BALSAMO Milena ) ol

Dott. LO SARDO Giuseppe

ha pronunciato la seguente:

ORDI\\@A

sul ricorso iscritto al n. 5444/2022 @ roposto da:

SCIA VIA SOLFERINO, 20/C, presso lo
Xy

BNZLSE64L.70G337X), che lo rappresenta e

MAEL Spa elettivamente domic

studio dell'avvocato BONZAN

difende;
- ricorrente -
contro

AGENZIA DE RATE, elettivamente domiciliato in ROMA VIA DEI
PORTOGHESI esso '"AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO,

((Omisst c resenta e difende;
% - controricorrente -




)

avverso SENTENZA di COMM. TRIB. REG. SEZ. DIST. BRESCIA n. 2958/202
depositata il 28/07/2021,

Udita la relazione svolta nella Camera di consiglio del 18/10/2023 dal Consighe@%
MILENA BALSAMO. %
] O
Svolgimento del processo @
che:

1. La presente controversia trae origine dalla pretesa di una maggiore-impo 1 registro
avanzata dall'Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale d@res n¢i/confronti di

Leonessa Investimenti Stl (ora Mael S.p.a.) con l'avviso di liquidazi . (Omissis)) della

maggiore imposta di registro relativo al decreto con cui il\Txibunale di Brescia aveva
omologato la proposta di concordato fallimentare, d@O itata dal terzo assuntore
Leonessa Investimenti Stl il (Omissis) - successivamente modificata in data (Omissis),
relativa al Fallimento (Omissis).

Con l'avviso di liquidazione in oggetto, I'Agenzia, fnAfelazione al decreto di omologa

%,

pari ad Euro 31.115, Tariffa parte {ritna R. n. 131 del 1986, ex art. 8, comma 1,
lett. b), per l'omologa del conte: mentare con terzo assuntore, applicando
l'aliquota applicata 3%. La socipa impugnava il citato avviso di liquidazione
innanzi alla Commissione b
dichiarata l'illegittimita ,d &la pretesa impositiva avanzata nel predetto atto. La
Commissione tributaria le di Brescia con sentenza n. 215/2020, pronunciata in

in data 26.05.2020 respingeva il ricorso della contribuente sul

pocanzi citato, ha liquidato I'imposta princi registro (per atti giudiziari) in misura

provinciale di Brescia chiedendo che venisse

¢li eventuali successivi provvedimenti del giudice atti meramente
do che "di fronte al trasferimento immediato della proprieta di tali

be '%nseguenza che sugli stessi, divenuti di proprieta della societa, andra



applicata la tassazione in misura proporzionale, come correttamente ha fatto 1'Ufficio.
Diverso appunto sarebbe stato il caso in cui il decreto di omologa avesse previsto non il
trasferimento, ma la cessione dei beni parte dell'attivo, in questo caso, appunto, ér hbe

soltanto stato dato l'onere della gestione e successiva vendita degli stessi". %
La societa interponeva appello avverso la sentenza di primo grado chiel%ldo che@q

rilevanza il generico e nominalistico riferi
nella lett. g) del detto articolo...la (Eabtispecie va ricondotta nell'ambito dellart. 6 della
del 19806, che tassa le cessioni di credito e
motivi, per la cassazione della sentenza indicata in

Replica con contror ymministrazione finanziaria.

che:




1992, art. 30, in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 4). Ad avviso della contribuente,
la sentenza gravata manifesta un evidente vizio di attivita generato dal contrasto tra
dispositivo e motivazione. Ed infatti, da un lato (nel dispositivo) la CTR "conf;

sentenza impugnata" con cui - si ricorda - i primi giudici avevano avallato la legi%

ritenendo che "la fattispecie va ricondotta nell'ambito della Tariffa, Par
D.P.R. n. 131 del 1986, art. 6", radica la propria decisione sulla base
giuridiche che valorizzano 1'applicazione dell'imposta propor@nal

0,50% sull'ammontare delle attivita trasferite al terzo assuntote) dimenticando che, pero,

comportato un trasferimento dell'attivo, e volend coerenti con le considerazioni
esposte dalla CTP nella motivazione della sentenza, I'dliquota (proporzionale) da applicare
al fine del calcolo dell'imposta di registro K ai) dovuta sarebbe pari allo 0,50%
dell'ammontare della liquidita tras@ ai sensi dell'art. 6 della Tariffa, Parte Prima,

mediata percezione I'assoluta llogicita e

entazioni giuridiche esplicitate in motivazione e che finisce per

one applicata dall'Ufficio nell'avviso di liquidazione impugnato (id est



)

dell'accollo dei debiti di cui si ¢ fatto catico il terzo assuntore per effetto del decreto di
omologa).

3. Il secondo motivo deduce la violazione e/o falsa applicazione della tariffa, part@ %
allegata al D.P.R. n. 131 del 1980, art. 8, lett. g), in relazione all'art. 360 c.p.c., comm%

3.

in quanto l'imposta di registro in misura proporzionale ¢ stata applic toldzione
dell'art. 8, lett. g), della Tariffa, Parte Prima, allegata al TUR nale” dispone
espressamente che le sentenze "di omologazione" sono sogge ll'di registro in
misura fissa ("Euro 200,00"). In specie, la contribuente o %he la lett. g) in
argomento "essendo norma di carattere speciale ¢ l'unsizione normativa
applicabile nel caso di specie, in cui si verte del regime di tassazione (ai fini dell'imposta di
registro) di una sentenza di omologazione" (pag/4>del ;a di primo grado), con cio
richiamando il "principio nominalistico" espressa

sentenza n. 17584 del 12 ottobre 2012. 11 G

a-Suprema Corte di Cassazione con
udice d'appello, affermando che
"contrariamente a quanto accade nella proce@ concordato con cessione di beni o in
quella con garanzia, nel caso di (,63 rdato ton terzo assuntore, l'atto giudiziario di
omologa produce effetti immedi %aslativi" e facendo rinvio al contenuto di

3286/2018 e n. 13352/2020), ha respinto

alcune pronunce di codesta r

erroneamente l'appello della/cd
nell'ambito della Tariffa, P Primya, allegata al D.P.R. n. 131 del 19806, art. 6, che tassa le
cessioni di credito ¢ non“giy nell'alveo dell'art. 8 cit,, che prevede l'applicazione

dell'imposta in misura fissa per il provvedimento di omologa".

buente affermando che "la fattispecie va ricondotta

In tal rnoi eiudicintetritoriali avrebbero violato il disposto dell'art. 8, lett. g) della
legata al TUR, ritenendo insussistente l'eccepita sussistenza di una

Tariffa, 4 e% 2
i ita~di trattamento tra fattispecie identiche (omologazione con o senza trasferimento




prevede l'imposta fissa per gli atti di omologazione pura di cui alla lett. g), mentreA

specie all'omologa si sovrappone un trasferimento di diritti, da tassare come tale ai sensi
della lett. a)"". O

La CTR, attraverso il rinvio ai precedenti della Suprema Corte, avrebbe valorizzat%g//
i

diversita (meramente formale) esistente tra il concordato fallimentare con c@'one di

disparita di trattamento, in quanto entrambe le }
sostanza, assolvono ad una identica fun uridico-economica, ossia la
"ristrutturazione dei debiti e la soddisfazione dei crediet” L. Fall., ex art. 124, comma 2,
lett. ¢). Secondo la tesi della societa, qualsi eto di omologazione (di qualsivoglia
concordato) deve essere assoggetta@ imposta di registro in misura fissa, in quanto
annoverabile tra gli atti di cui de , ) della Tariffa, Parte Prima, allegata al TUR,

essendo del tutto irrilevante il conte 1 singolo atto sottoposto alla registrazione. Cio

nforme al sistema dell'imposta di registro (quale

i %osta", ma di "oggetto dell'imposta”.
4. 1a ¢ destituita di fondamento.



Premesso che "il contrasto tra formulazione letterale del dispositivo (di rlgettoA

domanda) e pronunzia adottata in motivazione (di accoglimento) integra, non un vizio

incidente sul contenuto concettuale e sostanziale della decisione, bensi unOe%

materiale, come tale emendabile con la procedura ex art. 287 c.p.c. (applicabile an
arf.

procedimento dinanzi alle commissioni tributarie), e non denunciabile (in r%ione all@

riconoscibile come mero errore matetiale, non determina alcun3 con

di nullita della motivazione"), si osserva che, nella fattispecie, va alcun contrasto
tra il dispositivo e la motivazione, atteso che la Regi e po aver applicato
correttamente le disposizioni del Tur al decreto di con terzo assuntore, in

tivazione, una sentenza di

dell'art. & . fihendo il criterio nominalistico in senso residuale, ovvero facendone

qualora all'atto nominato come "omologazione" non si correlino effetti

traslativia mamente inquadrabili, il richiamato precedente getta le basi per escludere



)

dall'ambito applicativo di quel criterio la fattispecie odierna, appunto perche caratterizzata

da effetti traslativi propri; in linea, d'altronde, col principio generale che ancora
l'imposizione di registro agli "effetti" dell'atto, piuttosto che al relativo "titolo" (D %
131 del 1986, art. 20, pur dopo la modifica di cui alla L. n. 205 del 2017). %

5.1. Questa Corte, tuttavia, ha gia avuto modo di rilevare che il decreto cﬁmologa 6

concordato fallimentare, con intervento di terzo assuntore, deve essere tassatyf i ura
proporzionale ai sensi della tariffa, parte prima, allegata al D.P.R. n. 1 Jart. 8,
lett. ), in ragione degli effetti immediatamente traslativi del provvedimaente, con’il quale il
terzo assuntore acquista i beni fallimentari, senza che assuma @seg

nte rilevanza
il generico e nominalistico riferimento agli "atti di omologaziong' enuto nella lett. g)
del detto articolo (Cass., Sez. 6-5, 12 febbraio 2018, n. 328@

2018, n. 6207; Cass., Sez. 1, 20 marzo 2018, n. 6983; ¢ ez. 6-5, 11 luglio 2020, n.
13352; Cass., Sez. 5, 20 novembre 2020, n. 26441, Cass., e; g 6 maggio 2021, n. 11925).

attamento tra fattispecie identiche

Sez. 6-5, 14 marzo

5.2 Quanto alla eccepita sussistenza di una dispa

(omologazione con o senza trasferimento di beni) esSafion sussiste trattandosi di ipotesi

diverse e con differente disciplina.
Come rilevato da questa Corte, il c@ atimentare (R.D. n. 267 del 1942, art. 124)
1& ;

non ha natura contrattuale, pos i sivi effetti, - anche traslativi (v. ex plurimis,
nella giurisprudenza civile della Cort ., 15 marzo 2013, n. 6643; Cass., 1 marzo 2010,
n. 4863; Cass. n. 34249/202 assyn. 11925/2021; n. 27669/2021; n. 34249/2021;

27086/2022, tutte in mot non/derivano dalla convenzione delle parti ma dalla legge,
che attribuisce alla ornol l'effetto di sovrapporsi agli accordi tra le parti, che ne
costituiscono solt supposto e che in essa sono trasfusi e rimangono assorbiti
(cosi Cass.®9 84, n. 455; v., altresi, Cass., 5 luglio 2019, n. 18125; Cass., 15
marzo 2013 I% yCass., 17 marzo 2004, n. 5391); e tanto che la stessa disciplina della
risoluz cordato prescinde dall'accertamento della non imputabilita della causa,

il cu"i : C precluso dai limitati poteri spettanti al tribunale, il quale, non avendo altro




)

compito che quello di accertare se il concordato sia stato eseguito o meno nei termini €

con le modalita stabiliti dalla sentenza di omologazione, non gode di alcun margine di
discrezionalita nella valutazione della gravita e dell'imputabilita dell'inademp@e
(Cass., 4 agosto 2017, n. 19604; Cass., 27 dicembre 1996, n. 11503; Cass., 10 ge%

1996, n. 157). —

5.3 La prevalente tesi pubblicistica valorizza l'aspetto procedurale delligtit

concordato e la finalita di rimuovere lo stato di insolvenza, mentré OTONY
omologazione integra il momento perfezionativo della fattispecie, Come~tibadito da
questa Corte, gli effetti del concordato fallimentare non deri@qo dall'intesa delle parti,

a quale, come gia

si agli accordi fra le

caratterizzata da un contenuto remissorio o liberatorio, ma da

anticipato, accorda al decreto di omologazione l'effetto di s
parti, che di quella "costituiscono solamente il presupps@e he in essa sono trasfusi e
rimangono assorbiti" (Cass. n. del 15.11.2021, n. 49; Cass. ’dél 9.3.2021, n. 40913; Cass.

del 21.07.2020, n. 13352; Cass. del 6.05.2021, n.

utte in Motiv.).

conseguenti garanzie, tale per cu ere direttamente paragonato ad un accordo
siglato tra le parti. Nel concord fallimentare, - che costituisce modalita di chiusura del
fallimento alternativa alla pr llimentare, con l'apertura di una fase sostitutiva
della liquidazione fallime t&e 1 correla la permanenza degli organi fallimentari, in
relazione al perdurante iei creditori alla conservazione del patrimonio del fallito,
¢ ncosdato medesimo o per l'eventualita della sua risoluzione od

annullamer@ (Ca maggio 2013, n. 11027; Cass., 21 luglio 2011, n. 16040), - ¢li
obblighi(del t antore, - corrispondano o meno - per espressa previsione recepita
e del concordato- ai soli crediti ammessi al passivo, - non possono

stregua del prezzo dei beni ceduti (D.P.R. n. 131 del 1986, art. 43, comma




2) in quanto l'assunzione di detti debiti costituisce effetto legale naturale ed
imprescindibile, del mezzo di liquidazione alternativo alla procedura fallimentare (mezzo
che, come tale, rimane sottoposto al controllo degli organi fallimentari) e, tenutbc

che nella fattispecie in esame non siamo in presenza di un mero contratto con corr%

corrispettivi, per il quale vigono le diverse regole di cui alla citata di@sizione.éq

particolare, questa Corte, tornata recentemente a pronunciarsi sul
preliminarmente osservato che l'accollo del debito concordatario

equiparato al "corrispettivo" dovuto dall'assuntore per i beni ad esso

delle passivita rappresenti un effetto fisiologico\d ordato con terzo assuntore, in

quanto disposta direttamente dalla legge e correlata anche all'interesse del terzo assuntore
che, animato da intenti legittimamente spec i, mira a conseguire, dal ricavato della
vendita dei beni e dall'esperimento@ azioni; un quid, economicamente apprezzabile,
rispetto ai debiti che si ¢ accollat

Sul piano fiscale, proprio in ragi dedotta connessione tra beni ceduti al terzo

ento, nella fattispecie deve trovare applicazione la
diversa disposizione di cud PR/ n. 131 del 1986, art. 21, comma 3, alla cui stregua (v.

gia il D.P.R. n. 634 del art. 20, comma 3, come modificato dal D.L. 30 dicembre

; Cass. 34249/2021 cit.); laddove, con il termine "disposizione" la
rirsi al concetto di negozio giuridico (o di provvedimento) e, quindi,

obbligazione e tanto meno a quello di mero vincolo obbligatorio (Cass.



del 3.2.2022, n. 3315; Cass., 4 maggio 2009, n. 10180; Cass., 7 giugno 2004, 5 n. 10789;
Cass., 19 novembre 1987, n. 8508, con riferimento al D.P.R. n. 634 del 1972, art. 20). La

glurisprudenza rimarca, infatti, il ruolo assunto dall'accollo dei debiti come "effetto légale

naturale" in modo da sottolineare la dipendenza necessaria tra le singole dispos

oggetto del provvedimento; quindi, l'alveo applicativo del cit. art. 21, comyma 3, s lirﬁija

alle ipotesi di accolli e quietanze che non assumono il ruolo di autonome disp
che permangono come clausole contrattuali, o, in questo caso, c effet
naturale dell'istituto.

6. L'accollo non costituisce pertanto, nel caso in esame, un @

autonomo, come erroneamente sostenuto dall'Ufficio, ma u %@ssoﬂo e dovuto,
to

alla stregua di una clausola negoziale del debito (accollato), o 'atto di concordato

riguardo alla liberazione del fallito dalle obbligazioni”“originarie - e una componente
obbligatoria - avuto riguardo agli obblighi a al fallito o dall'assuntore o dal terzo
proponente - nei confronti dei cr@ ri, nei~limiti di quanto stabilito dalla proposta

approvata e omologata (Cass., Se 2022, n. 25924).

Muovendo da tali considerazioni ¢ stato rilevato come l'accollo delle passivita,

, Non possa assumere una propria autonomia ai fini

fra 'una e l'altra prestazione ha carattere meramente

decreto di omologazione del concordato fallimentare ¢ atto

clusivo di una complessa procedura, che trasforma in obbligo



)

sicche non trova applicazione dell'art. 21, comma 2 TUR, ove prevede la tassabilita di una
delle prestazioni pit onerose.
Se si muove dalle stesse conclusioni dell'Agenzia, secondo cui l'assunzimb

obbligazioni passive e il trasferimento dell'attivo fallimentare integrano una oper
ST o . o 2, 6

complessa, inscindibile e unitaria, soggetta all'imposta di registro ex art. 21@mma

T.U.R., si puo trarre una unica considerazione: l'art. 21, comma 3, esclude da/ta ione

"oli accolli di debiti ed oneri collegati e contestuali ad altre d1sp05121or1 e, per
stessa "ammissione" dell'Agenzia delle Entrate, le due disposizioni - ollo~del debito e
acquisto dell'attivo - sono strettamente connesse e ciascuna u considerata
autonoma espressione di capacita contributiva, ¢ giocofor %re in virtu e in
applicazione dell'art. 21, comma 3, che l'accollo, onde ev1tal@1mma duplicazione
del prelievo fiscale, non puo formare oggetto di /& one e conseguentemente
Iimposizione gravera solo sugli assets costifuenti Zlc;} 0 fallimentare trasferito
all'assuntore.

7. Alla luce della natura dell'accollo del debito e a chiatimento dei precedenti di legittimita

(Cass. del 2.03.2020, n. 13352; Cass. del 11, n. 34249; Cass. del 6.09.2021, n.

11925; Cass. Del 15.06.2021, n. 276@ ass. det12.12.2021, n. 4009; Cass. del 17.11.2021,
n. 40913; Cass. del 22.02.2022/n Cass. del 13.05.2022, n. 141239), occorre
puntualizzare che al decreto di el concordato fallimentare, con intervento di
terzo assuntore, va applicato il ckiteriodi tassazione correlato all'art. 8, lett. a), della tariffa,
parte prima, allegata al cj P RuA. 131 del 1986, con commisurazione dell'imposta di
registro in misura prool valore dei beni e dei diritti fallimentari trasferiti (Cass.,

11925; Cass. del 10.05.2023, n. 29649), tenuto conto che

'aliquota applicak seride dalle voci dell'attivo trasferito (cessioni di crediti, cessione di
q [ ,

beni, trastesim 'attivo) - mentre il contestuale accollo dei debiti - collegato a detta

cessi fallimentati - € escluso dalla tassazione ex art. 21, comma 3, cit. e dalla
bas e,




La conclusione non ¢ destinata a mutare ove pure si tenga conto che il concordato

fallimentare non preveda alcun trasferimento di beni mobili o immobili a favore del terzo

assuntore, consistendo magari le attivita trasferite, come implicitamente dedot@ %
contribuente, in "liquidita disponibile del Fallimento" o "crediti nei confronti deﬂ'E%

essere applicata al concordato fallimentare con terzo assuntore an
trasferimento di beni mobili o immobili, dovendo tenersi conto deghi
piuttosto che del relativo "titolo" (D.P.R. 26 aprile 1986, n. 131,)art.

dalla L. 27 dicembre 2017, n. 205, art. 1, comma 87, e dalla L, 30

medesimo articolo, per cui l'ambito icativo della norma si rinviene in tutte le ipotesi in
cui risulterebbe applicabile il co A fattispecie prevede accolli di debiti ed oneri
collegati.

In questo panorama, il Legi previsto un favor espresso di esclusione dalla
imposta di registro, veri
non conforme alla capaci
L'intento del Legi

contrattualycaratteriz
ma intré e norma il Legislatore plus dixit quam voluit, in guisa che anche la
fatﬁs% intore di concordato fallimentare possa, astrattamente, rientrarvi.



8.Nel caso di cui dell'art. 21, comma 3, l'importo del debito accollato non parteapA

calcolo della base imponibile ai fini della liquidazione dell'imposta di registro, risultando

quest'ultima derivante esclusivamente dal calcolo delle aliquote sui beni og%tt
cessione. L'Erario pud pertanto percepire soltanto limposta normalmente dovu%

dei beni, esclude la tassabilita dell'accollo in virtu dell'art. 21, cc@na
9. In conclusione vanno affermati 1 seguenti principi di diritto:

a) " al decreto di omologa del concordato fallimentare, con i entp di terzo assuntote,

assunzione delle passivita rappresenta un effetto legalé\ndturale del decreto di omologa del

concordato con terzo assuntore e come on autonomamente assoggettabile a
tassazione, D.P.R. 26 aprile 1986, n.@ ex art. 21, comma 3";

b) "in applicazione del cit. art. 21y« % l'accollo delle passivita di cui al decreto di
omologa del concordato, onde evitare legittima duplicazione del prelievo fiscale, non
puo formare oggetto di tass@onseg{mntemente 'imposizione gravera solo sugli
assets costituenti l'attiv entare trasferito all'assuntore, che rappresenta la base
imponibile"; @

o)" l'importo del to~acgollato non partecipa al calcolo della base imponibile ai fini

della liquid@'on 'Tmposta di registro, risultando quest'ultima derivante esclusivamente

e te sui beni oggetto di cessione".




)

alla Corte di Giustizia tributaria di secondo grado della Lombardia che procedera a

riesame della controversia in applicazione dei principi di diritto sopra esposti.

T

La Corte accoglie il secondo motivo del ricorso, come in motivazione, respinto il pri@,

cassa la sentenza impugnata in relazione ai motivi accolti e rinvia, anche pe

giudizio di legittimita, alla Corte di giustizia tributaria di secondo gradé.delfa Lombardia

in diversa composizione.
Cosi deciso in Roma, nell'adunanza camerale della Sezione@ ib lla Corte di
Cassazione, il 18 ottobre 2023. E%



