Cass. Civ. Sez. II, Ord. 6 luglio 2021 (Dep. 3 novembre 2021) n. 31251. PresldentA

VIRGILIO. Relatore: SCARPA.

REPUBBLICA ITALIANA O%%

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE = O

SEZIONE SECONDA CIVILE %

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. DI VIRGILIO Rosa Maria Presidente @
Dott. BELLINI Ubaldo Consigliere @
Dott. BERTUZZI Mario Consigliere

Dott. GRASSO Giuseppe Consigliere @

Dott. SCARPA Antonio rel. Consigliere

ha pronunciato la seguente:

ORDINANZA
sul ricorso 15560/2016 proposto daO @

LA BOA S.N.C,, elettivamente do
dell'avvocato GASPARE SALE
avvocati MATTEO MORINI

ta_in Roma, via Nicotera 29, presso lo studio

¢ la rappresenta e difende unitamente agli
ROVERE;

- ricorrente -
contro
CONDOMINIO  (OMISSIS), CONDOMINIO
CURAZIONI S.P.A., ALLIANZ ASSICURAZIONI S.P.A,;

CONDOMINIO
(OMISSIS), SARAZ
- intimati -

O
awen@. 1372/2015 della CORTE D'APPELLO di GENOVA, depositata il

09/12/

@



)

udita la relazione della causa svolta nella Camera di consiglio del 06/07/2021 da
Consigliere Dott. ANTONIO SCARPA.

Svolgimento del processo - Motivi della decisione %i//

1. LA BOA s.n.c. ha proposto ricorso articolato in quattro motivi avver‘ﬁla sente@a

della Corte d'appello di Genova n. 1372/2015, pubblicata il 9 dicembre 2015. @
Gli intimati Condominio di (OMISSIS), Condominio di (OMISSIS ndomifiio di

difensive. O

(OMISSIS), SARA Assicurazioni s.p.a. e ALLIANZ s.p.a. non h O attivita
2. LA BOA s.n.c., che gestiva un'attivita commerciale sita al ? %ﬂo di (OMISSIS),

cito nel maggio 2010 dinanzi al Tribunale di Sanremo il C io di (OMISSIS), il
Condominio di (OMISSIS), il Condominio di (OMISSIondominiO di (OMISSIS),
D d

per ottenere il risarcimento dei danni causati ne alla fuoriuscita di liquami

fognari da una condotta di scarico di loro pertine situdta sotto al pavimento dei locali

aziendali. Secondo la societa attrice, la fuoriuscita deidiquami aveva causato danni alla

merce che si trovava all'interno del negozihiusura forzata del locale per cinque

mesi, necessaria per la riparazior@ | guasto, aveva determinato una sospensione

dell'attivita di vendita, poi definitivadmen ssata. I condomini convenuti contestarono
e

I'individuazione dei locali coinvolti A del danno risarcibile e chiamarono in causa le

societa assicuratrici. Il Tribunal€di remo con sentenza del 23 dicembre 2009 rigetto la

domanda risarcitoria.
La Corte d'appello di Genéva,/pronunciandosi sul gravame promosso dalla s.n.c. LA

BOA, ha ritenut

Tribunale di Sanremo avesse adeguatamente motivato la
decisione iy i lita delle istanze istruttorie, in quanto le prove orali
onianze) non erano state dedotte in conformita all'art. 244 c.p.c.,

(interro i(%‘btl
giacc ie itazione "sui fatti articolati in premessa del presente atto", ovvero sui
= : .

fatti nti di diritto costituenti le ragioni della domanda, e poi precisate nelle




memorie ex art. 183 c.p.c., comma 6, senza far riferimento al volume di affari o alla
redditivita dell'esercizio commerciale nei periodi anteriori alle infiltrazioni, non avendo del
resto la pretesa di danni riguardato la merce o gli arredi danneggiati. La Corte d'appell

altresi escluso la rilevanza della documentazione prodotta dall'attrice (contra i

esplorativa.

3. La trattazione del ricorso ¢ stata fissata in Camera di consiglio, 2
c.p.c., comma 2 e art. 380 bis.1 c.p.c..

4. Il primo motivo del ricorso della s.n.c. LA BOA de ia violazione e falsa

applicazione dell'art. 244 c.p.c,, per avere la Corto pello di Genova ritenuto

inammissibili i capitoli di prova dedotti nei capit6lis3, dell'atto di citazione (sulla
chiusura dell'attivita commerciale da aprile a sett re~dal 2005, sulla esecuzione in tale
periodo dei lavori di riparazione delle condotte scarico, sulla perizia di parte
commissionata al geometra C.) e sub 2 del da memoria istruttoria (quest'ultimo

sulla offerta della somma di Euro 2.500,00 al sigmor P.P.).

4.1. 11 primo motivo di ricorso si fivél in issibile perche carente di riferibilita alla ratio




di interrogatorio o testimonianza sul contenuto espositivo dei fatti costituenti le ragioni
della domanda, ex art. 163 c.p.c,, comma 3, n. 4, ove lo stesso non consenta, per la
genericita ed indeterminatezza del testo, di individuare capitoli di prova che rispondano
requisiti prescritti dalle norme processuali citate, neppure potendosi richiedere al g%
di estrapolare egli stesso detti capitoli di prova del pit ampio testo dell'ﬁo difensivo

l'onere di precisare in ogni dettaglio le circostanze articolate rel
che la specificazione ponga il giudice in grado di stabilire 1a va sia influente e
pertinente (Cass. Sez. 1, 23/01/2019, n. 1874), pertinenza specie la sentenza

equitativa del danno, nella

tazione della consistenza e
della redditivita dell'esercizio commerciale, o d 1 bilancio realizzati negli anni
precedenti.
5. Il secondo motivo del ricorso della s. A BOA censura la violazione e falsa

applicazione dell'art. 210 c.p.c., nel@ rte in"cal la Corte d'appello non ha accolto ne

della "perizia tecnica" redatta dallo Studio




esercizio non puo, quindi, formare oggetto di ricorso per cassazione per violazione di
norma di diritto (arg. da Cass. Sez. 2, 29/10/2010, n. 22196; Cass. Sez. L, 25/10/2013, n.
24188; Cass. Sez. L, 25/05/2004, n. 10043). Nella specie, ¢ evidente la car@z
indispensabilita ai fini della prova dei fatti controversi della perizia tecnica redatta %
terzo su incarico di una compagnia assicuratrice per apprezzare l'entita del]@onsegue@e

di un evento dannoso al quale ¢ collegata la prestazione di un indennizzo.

6. Il terzo motivo di ricorso allega la violazione e falsa applicazione
avendo la Corte d'appello ritenuto insussistenti i presupposti di ammis
ai fini della quantificazione dei danni patiti dall'attrice. O
6.1. 1l terzo motivo di ricorso ¢ inammissibile.

La decisione di ricorrere o meno ad una consulenza tecnica d ci@ gostituisce un potere

sopperirsi a tali lacune istruttorie disponendo una €TU. La decisione ¢ conforme

all'orientamento secondo cui, in tema di risa ento del danno, ¢ possibile assegnare alla

consulenza tecnica d'ufficio ed al@ orrelate—indagini peritali funzione "percipiente”,
NN

ricorrente @ti ne ehespon avrebbe potuto fornire ulteriori dati fattuali per dimostrare

a fo, sicche sussistevano tutti i presupposti per l'applicazione dell'art.

tivo € del tutto infondato.



Alla liquidazione del danno il giudice puo procedere anche in via equitativa, in forzade‘

potere conferitogli dagli artt. 1226 e 2056 c.c., restando, peraltro, la cosiddetta equita
giudiziale correttiva ed integrativa subordinata alla condizione che risulti obiettix@n%
impossibile o particolarmente difficile per la parte interessata provare il danno n%

preciso ammontare e, a un tempo, non comprendendo tale potere gi@ziale an@e

liquidazione equitativa gia assolto l'onere della parte di dimostrare sia

l'entita materiale del danno subito. D'altro canto, l'esercizio concreto,An se BOSitivo O

danno in via equitativa e l'accertamento dell'esistenza
dall'impossibilita o rilevante difficolta della prova non son ibili di sindacato in
sede di legittimita, se la relativa decisione sia sorretta d@ﬁvazione immune da vizi

logici e da errori di diritto.

Ora, 1 danni derivanti dalla perdita del guadagno'd ita commerciale per loro stessa

natura evidenziano la pratica impossibilita di una predisd dimostrazione (cfr. Cass. Sez. 3,

24/04/1997, n. 3596; Cass. Sez. 1, 13/01/19 /A32). Cio non di meno, spetta all'attore

I'onere di fornire elementi, di natura@ abile o fiscale, con riguardo, indicativamente, alla




)

Sussistono 1 presupposti processuali per il versamento - ai sensi del D.P.R. 30 maggio

2002, n. 115, art. 13, comma 1-quater, da parte della ricorrente, di un ulteriore importo a

titolo di contributo unificato pari a quello previsto per I'impugnazione, se dovuto. O %

P.Q.M. —

La Corte rigetta il ricorso.
Al sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater, da atto d Aza dei
presupposti processuali per il versamento, da parte della ricorre di™~un” ulteriore

% all
importo a titolo di contributo unificato pari a quello previsto @ ;l r $0. 2 norma dello

stesso art. 13, comma 1-bis, se dovuto.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio della Sezion conda Civile della Corte

Suprema di Cassazione, il 6 luglio 2021. @



