)

Cass. Civ. Sez. Ill, Ord. 14 ottobre 2020 (Dep. 14 dicembre 2020) n. 28439. Presidente:
VIVALDI. Relatore: ROSSETTI.

REPUBBLICA ITALIANA O%%
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TERZA CIVILE %

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: O

Dott. VIVALDI Roberta Presidente g%

Dott. DE STEFANO Franco Consigliere

Dott. ROSSETTI Marco rel. Consiglier

Dott. VALLE Cristiano igliete @
Dott. TATANGELO Augusto

ha pronunciato la seguente:

ORDI\@A

sul ricorso n. 18004/17 proposto dat )

-) Svama s.r.l., in persona del legale tante pro elettivamente domiciliato a Roma,
via Casilina n. 436, difeso dallodolfo Spano, in virtu di procura speciale
apposta in calce al controricogsa;

- ricorrente -
contro

ctttvamente domiciliati a2 Roma, v. Crescenzio n. 82, difesi

> * * b

dall'avvocateGio Destra, in virtu di procura speciale apposta in calce al ricorso;
bl

% - controricorrente -
avve 2a della Corte d'appello d.N. 13.2.2017 n. 641;
i A~ 1C

azione della causa svolta nella camera di consiglio del 14 ottobre 2020 dal

telatore Dott. Marco Rossetti.



Svolgimento del processo

1. Nel 2000 la societa MAWA Pellami s.r.l. acquisto dalla societa Svama s.p.a. C(jh%
seguito mutera forma e ragione sociale in s.r.l.) un autoveicolo che si rivelo difettoso%

L'acquirente convenne dinanzi al Tribunale di Santa Maria Capua Veter@ Vendit@e

chiedendo la risoluzione del contratto di vendita e la condanna del vép @e alla

restituzione del prezzo. %
2. Nelle more del giudizio la societa acquirente fu cancellata dal regi e prese, il

24 giugno 20009. O

3. All'esito del secondo grado del giudizio redibitorio, la %ppeﬂo d.N. con

sentenza 4189/13 dichiaro risolto il contratto e condanno il itore alla restituzione del

prezzo, quantificato nell'importo di Euro 31.917,04.
4. Gli ex soci della MAWA Pellami (e cioe PM. e\D:N.M.) avvalendosi del titolo

rappresentato dalla suddetta sentenza 4189/

fono l'esecuzione forzata nei
confronti della SVAMA. A tal fine notificarono alla S
quale ragione - due precetti: uno il 30 genn4 per l'importo di Euro 31.917 oltre

accessori; l'altro il 19 maggio 2014 péa importo-di Euro 43.911 "comprensivo di interessi

e spese'.
5. La SVAMA propose opposizione ad 2 fobedue i precetti.

I1 presente giudizio ha ad oggétto'opposizione proposta avverso il primo dei precetti

SO

sopra indicati, cio¢ quello n&u icato/il 30 gennaio 2014.
A fondamento di tale opposizionie, secondo quanto riferito nel ricorso, la Svama dedusse

iquidazione della societa creditrice non era stato appostato il

VAMA - il ricorso non indica per

che nel bilancio fin

credito Var{@to dalla a Pellami nei confronti della Svama; quel credito, pertanto,
ndiato.

doveva fiténer
6. C nte 28 novembre 2014 n. 322 il Tribunale di Napoli Nord rigetto



La Corte d'appello di Napoli, adita dalla soccombente, con sentenza 13.2.2017 n. 64
rigetto il gravame.

A fondamento della propria decisione la Corte d'appello pose il seguente raglonamfﬁ %
-) il credito vantato dalla Mawa Pellami e posto in esecuzione dai suoi ex soci dop

scioglimento della societa non era n¢ incerto, n¢ contestato, ma era stato ac‘(ﬁtato d

sentenza passata in giudicato; e l'unica questione controversa tra le
compensabilita di quel credito col controcredito della Svama averte 2d opgetto la
restituzione dell'autoveicolo oggetto della vendita risolta per inadempi
-) quel credito, pertanto, ancorche non evidenziato nel bﬂa@o d
trasferito ai soci per effetto della estinzione della societa;

-) in ogni caso, la Svama aveva censurato in modo solo r l'affermazione del

giudice di primo grado, secondi cui la mancata indicazig credito nel bilancio finale

di liquidazione poteva essere ascrivibile anche ad/anserro duindi non era indice certo
della volonta di rinunciarvi.
7. La sentenza d'appello ¢ stata impugnata per cassazione dalla Svama, con ricorso

fondato su un solo motivo.

P.M. e D.N.M. hanno resistito con (@ oricorsoillustrato da memoria.

ividélla decisione

1. Vanno preliminarmente /rigettateyle eccezioni pregiudiziali di rito sollevate dai

controricorrenti.

rchiesti dall'art. 366 c.p.c.: chiare, infatti, sono,sia la descrizione

1rr1spettoso@el

atti di causa, sia l'esposizione del contenuto delle censure.



cioe l'impugnazione per revocazione della medesima sentenza oggetto del ricorso pef

cassazione), ¢ stato definito dalla Corte d'appello di Napoli con sentenza 5023/19, la

quale ha rigettato il ricorso proposto dalla Svama. O %
Per quanto attiene, infine, all'eccezione di inammissibilita del ricorso ex art. 348 ter %
49j

essa ¢ solo parzialmente fondata (lo si dira meglio tra breve), in quanto ﬂfﬁorso

oltre che una questione di fatto, anche una questione di diritto, che in quanto foyeyS
alle previsioni dell'art. 348zr c.p.c..
2. Con l'unico motivo la societa ricorrente prospetta la "violazione e /o icazione

dell'art. 360 c.p.c., n. 5 (sic), in relazione al mancato esame d@ fati ¢co oggetto di

discussione tra le parti decisivo della controversia".

confronti della Svama, al

do, giacché controverso fra le
parti era I'esatto ammontare di esso;
-) poiché il suddetto credito era illiquido, il s cato inserimento nel bilancio finale di
liquidazione della societa estinta "ha@) ortatoSenz'altro la rinuncia al credito" da parte
della societa.

1.1. Va preliminarmente rilevat ebba ritenersi un mero refuso l'affermazione

contenuta al foglio 22 del cui pagine non sono numerate), secondo cui il

ricorrente avrebbe inte "la violazione dell'art. 360 c.p.c., n. 5"



1.3. Quanto al presupposto di fatto, anche a volere ritenere che possa rientrare in tale

categoria l'interpretazione del giudicato esterno da parte del giudice di merito, la censura

sarebbe comunque inammissibile ai sensi dell'art. 3487 c.p.c., dal momento che r@ ¢
di merito vi sono state due pronunce conformi.
1.4. Quanto alle conseguenze di diritto, corretta appare la dec1sloxﬁ im ugn@
quand'anche volesse ritenersi dimostrato il presupposto di fatto da ¢ il
ricorrente, e cio¢ che al momento della estinzione della societa Mawa Pellandi il ito da

essa vantato nei confronti della societa Svama fosse contestato.

la Corte d'appello, si sono mostrati avvisati.

Non ne hanno pero tratto, ad avviso di questo Coll
La suddetta sentenza ha fissato tre principi gene
crediti vantati da una societa estinta, cosi riassumibili:

a) l'estinzione della societa da vita ad un feno uccessorio;

Questi sono 1 principi
ricordata.

1.6. La medesima s
sorte delle ra

societa.

Sui tale “problema, esaminato alle Sezioni Unite solo obiter dictum, le SS.UU. hanno

a sorte delle sopravvenienze attive e dei crediti non risultanti dal bilancio di



liquidazione non puo essere stabilita ex ante in base ad una regola generale, umfor

"automatica". Hanno invece, formulato delle ipotesi "aperte” (p. 4 e ss. dei "Motivi della
decisione" di Cass. SU 6070/13).

Hanno, in particolare, stabilito che ¢ compito del giudice di merito stabilire caso pe

SO
se, in base alle peculiarita della fattispecie, possa presumersi ex art. 2727 ceina VOlO@ﬂ

della societa di rinunciare ad un determinato credito.
Si ¢ osservato nella suddetta sentenza, in particolare, che se il creditole

liquidatore sapeva della sua esistenza e non l'aveva inserito in bilancioy6ppyte-se’il credito

dei residui attivi o delle sopravvenienze attive: s arono a stabilire che la sorte di tali

crediti resta affidata ad una valutazione caso peh caso, fermo restando pero che
l'estinzione della societa da sempre vita ad un, FMENO SUCCESSOTio.
1.7. Piu di recente il tema €& stato @ eso e svituppato da questa Corte con la sentenza

pronunciata da Sez. 1 -, Sentenza 22/05/2020, Rv. 657639 - 01.

Tale decisione, integrando e comple principi stabiliti nel 2013, ha affermato che:
-) anche 1 residui attivi e le s nze attive possono trasferirsi ai soci della disciolta
societa;

debito, infatti, ¢ pur sempre un atto negoziale che richiede una

olonta. Tale manifestazione di volonta ovviamente potra essere anche



giuridico non puo mai elevarsi a indice certo d'una volonta abdicativa o rinunciataria d'un

diritto, a meno che non sia circostanziato, cio¢ accompagnato dal compimento di atti o

O

La mancata appostazione d'un credito nel bilancio finale di liquidazione, tuttavia

comportamenti di per sé idonei a palesare una volonta inequivocabile.

possiede 1 suddetti requisiti di inequivocita. Essa, infatti, potrebbe teoric(ﬁente es%ﬁe

ascrivibile alle cause piu varie, e diverse da una rinuncia del credito:
l'intenzione dei soci di cessare al piu presto l'attivita sociale; l'arriere-pef
proprio 'esazione del credito sopravvenuto o non appostato; la pende
per una transazione poi non avvenuta, e sinanche, da ultimo, @Dsem
trascuratezza del liquidatore.

1.8. A tali principi, cui il Collegio intende dare continuita, si ¢\unifofmata la sentenza oggi
mi

11 ricorso va dunque rigettato, in applicazione del seguknfte principio di diritto:

1one dell'indicazione d'un

Q

impugnata, dal momento che essa ha escluso che la mera
credito nel bilancio finale di liquidazione potess€ ritene dice certo della volonta di

rimettere quel credito.

"la remissione del debito, quale causa di esti elle obbligazioni, esige che la volonta
abdicativa del creditore sia espres@' modo—inequivoco; un comportamento tacito,
pertanto, puo ritenersi indice de o) el creditore di rinunciare al proprio credito

solo quando non possa avere al glustificazione razionale, se non quella di

consentire dubb

avere, s avolonta della societa di rinunciare a quel credito".
2. Le ente giudizio seguono la soccombenza e sono liquidate nel dispositivo.



)
N

la Corte di cassazione:
(-) rigetta il ricorso;

(-) condanna Svama s.r.l. alla rifusione in favore di P.M. ¢ D.N.M. delle spese del pr
giudizio di legittimita, che si liquidano nella somma di Euro 4.200, di cui@() per spese

vive, oltre I.V.A., cassa forense e spese forfettarie D.M. 10 marzo 2014, n. 55

comma 2; %

(-) da atto che sussistono i presupposti previsti dal D.P.R. 30 maggio . , art. 13,
di contributo unificato pari a quello dovuto per I'impugnazione

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Sezioncivile della Corte di

cassazione, il 14 ottobre 2020. @

comma 1guater, per il versamento da parte di Svama s.r.l. di u@ te porto a titolo




